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چکیــــده: 

سنجش و تحلیل فضايی هويت شهری در مقیاس نواحی شهر جديد هشتگرد

احمد خلیلی
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هویت شهری یکی از چالش های مهم شهرهای جدید است؛ چنان که ناهماهنگی، یکنواختی و عدم انطباق کارکردهای فضاهای شهری 
شهرهای جدید با نیازها، خواسته ها و تمایلات ساکنان، منجر به انقطاع ریشه های اتصال و ارتباط ساکنین با محیط و در نتیجه با یکدیگر 
و همچنین بروز آثار سوئی چون ناامنی، مسئولیت گریزی، دلزدگی و بی تفاوتی شده است. لذا، شناخت عوامل هویت بخش شهرهای جدید، 
میزان برخورداری این شهرها از عوامل مربوطه و نقاط قوت، ضعف، فرصت ها و تهدیدهای رویاروی هر یک از نواحی این شهرها می تواند 
تاثیر بسزایی در جلوگیری از بحران هویتی در شهرهای جدید داشته باشد. پژوهش حاضر در جهت تحقق اهداف فوق و با رویکردی 
تحلیلی- تبیینی صورت پذیرفته است و 70 شاخص سنجش و ارزیابي هویت شهری، با واکاوی و بررسی گسترده مطالعات جهاني و داخلي 
و توجه به شرایط بومي خاص شهر جدید هشتگرد استخراج و مستندسازی گردیده است. داده های گردآوری شده از طریق پرسش نامه -که 
با حجم نمونه 516 نفری و با روش نمونه گیری خوشه ای در نواحی 12 گانه این شهر توزیع شده است- با استفاده از تحلیل عاملی جهت 
تعیین عوامل نهایی تبیین کننده هویت شهر جدید هشتگرد و رتبه بندی نواحی مورد مطالعه بر اساس وضعیت مطلوبیت آنها در ارتباط با 
عوامل هویت شهری تحلیل شده است. نتایج پژوهش نشان می دهد که 12 عامل در مجموع در حدود %60 موضوع هویت بخش شهر 
جدید هشتگرد را تبیین می کنند. مهم ترین این عوامل، عامل »خاطره انگیزی و احساس وابستگی به مکان« با تبیین حدود 8 درصد است. 
همچنین ناحیه 4ـ5 از نواحی مسکن مهر و ناحیه 4ـ1 از نواحی با سابقه در شهر به ترتیب، بدترین و بهترین وضعیت مطلوبیت هویتی را 
در میان نواحی شهر جدید هشتگرد دارند. در نهایت، نقاط قوت و ضعف و فرصت ها و تهدیدهای هویت بخشی در شهر جدید هشتگرد از 
طریق تحلیل استراتژیک محیطی تحلیل و جمع بندی گردیده است. یافته های پژوهش نشان می دهد که کیفیات کالبدی تنها یک بعد از 
تجربه مکان هستند و اهمیت ارتباطات اجتماعی که در مکان ها اتفاق می افتد نباید مورد غفلت قرار گیرد. به طوری که دلبستگی به مکان 
را می توان مبتنی برمشارکت مردم در مکان، میزان اشتغال به شبکه های اجتماعی و تعاملات فرهنگی، دانست. همچنین در مطالعه هویت 
شهری، شناخت مکان، کافی نیست؛ و افراد دلبستگی خود را با مکان براساس انتظارات خود که مبتنی بر تجارب قبلی از آنها از مکان های 

مشابه و فرایند شناختی آنهاست توسعه می دهند که رضایتمندی آنها از مکان به این شناخت بستگی دارد. 

واژه های کلیدی: هويت شهری، شهرهای جديد، هشتگرد، تحلیل عاملی، تحلیل فضايی.

لازم به ذکر است این مقاله از مقالات برگزیده پنجمین کنفرانس بین الملی علوم انسانی اسلامی است.که در آذر 1398 برگزار گردید. و فرایند اصلی 
داوری مقاله از شهریور 1398 شروع شده است و در چندین مرحله مورد داوری قرار گرفته تا درنهایت در تاریخ مذکور  مورد پذیرش قرار گرفته است.
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گوناگون در زمینه های مختلف هویت شهری شهرهای جدید 
ایران، از جمله شناسایی و ارزیابی فرایند شکل گیری هویت 
کالبدی  ابعاد  ارباب 1389(،  و  )عزیزی  جدید  در شهرهای 
هویت شهری در شهرهای جدید )تختی و وثوقی 1385(، 
همبستگی عناصر هویت شهری در شهرهای جدید )وارثی و 
همکاران 1389( و عوامل موثر بر هویت اجتماعی شهرهای 
جدید )ربانی خوراسگانی و همکاران 1389(، مدل تحلیلی 
شهرهای  هویت  فضایی  تحلیل  و  سنجش  برای  مناسبی 

جدید ارائه نشده است.
پژوهش حاضر در راستای دستیابی به مدل تحلیلی مذکور 
در مقیاس نواحی شهر جدید هشتگرد با رویکردی تحلیلی- 
تبیینی صورت می گیرد و در این راستا شاخص های سنجش 
و ارزیابي هویت شهری در شهر جدید هشتگرد با واکاوی و 
بررسی گسترده مطالعات جهاني و داخلي و توجه به شرایط 
بومي خاص شهر جدید هشتگرد، استخراج و مستندسازی 
هویت  تبیین کننده  نهایی  عوامل  آن  اساس  بر  و  می گیرد؛ 
شهر جدید هشتگرد و رتبه بندی نواحی مورد مطالعه با توجه 
به وضعیت مطلوبیت آنها در ارتباط با عوامل هویت شهری 
تحلیل می گردد. در نهایت نیز، نقاط قوت و ضعف و فرصت ها 
و تهدیدهای هویت بخشی در شهر جدید هشتگرد از طریق 

تحلیل استراتژیک محیطی تحلیل و جمع بندی می گردد.
1.  مفهوم شناسی هويت شهری

در نیم قرن اخیر، دانشمندان متعددی به ارائه نظریاتی در رابطه 
با مفهوم هویت و سایر زمینه های معنایی و محتوایی مرتبط 
احساس  مکان4،  حس  معنا3،  تشخص2،  این همانی1،  نظیر 
تعلق5، ریشه داری6 و ازین دست پرداخته اند. مفهوم هویت، 
مانند بسیاري از مفاهیم فلسفي، اجتماعي و انساني، انتزاعي 
و سهل و ممتنع مي باشد و از سوي دیگر در حال شدن دائمي 
فقدان  بودن مفهوم هویت و  پارادوکسیکال  با وجود  است. 
کانون  گروهی  –به طوریکه  هویت  از  مانع  و  جامع  تعریفی 
هویت را در گذشته می جویند و گروهی در اکنون و گروهی 
در آینده¬ و همگی سمت و سوی دگرگونی را بهترین ملاک 
دیدگاه  از  هویت  مفهوم  برمی شمرند-  هویت  تمایز  برای 
یکدیگر  مکمل  بخش  دو  در  غالباً  معماری،  و  شهرسازی 
مطرح می شوند. اول، ایجاد خاطره و تداعی در شخص، و 

مقدمه و طرح مسئله
ایجاد شهرهای جدید در قالب سیاست توسعه شهری منفصل 
توسعه  سیاست های  از  یکی  کلان شهرها،  از  فاصله ای  با 
شهری برای اسکان سرریز جمعیت کلان شهرها و ساماندهي 
فضایي مناطق کلان شهری بوده است. بی توجهی به خرده 
فرهنگ ها و موقعیت جغرافیایی و ویژگی اقلیمی و کمرنگ 
شدن توجه به ابعاد هویتی شهرها و زندگی اجتماعی شهری 
بر پایه ارزش های اصیل و هویت بومی به ویژه در فرایند تهیه 
طرح های توسعه و در پی آن ناهماهنگی و یکنواختی حاکم 
بر فضای شهرهای جدید، علاوه بر آنکه سیمای نامطلوب و 
محیطی نامأنوس را برای ساکنین ایجاد نموده؛ تمامی ابعاد 
جوامع  در  را  زیست محیطی  و  اقتصادی  اجتماعی،  زندگی 
شهری متاثر ساخته است. از سویی، فضاهای شهری در این 
شهرها به دلیل عدم انطباق کارکردهای آن با نیازهای انسانی 
و عدم تامین نیازهای انسانی با توجه به خواسته ها، تمایلات 
و ترجیحات متفاوت با دیگر شهرها، برای ساکنانش هویتی 
را تداعی نمی کند. این امر منجر به انقطاع و یا اصولًا عدم 
شکل گیری ریشه های اتصال و ارتباط ساکنین با محیط و 
در نتیجه با یکدیگر و همچنین بروز آثار سوئی چون ناامنی، 
این رو،  از  مسئولیت گریزی، دلزدگی و بی تفاوتی می گردد. 
شهرهای جدید که قدمت چنداني ندارند و ساکنان آن عموماً 
در جاي دیگر متولد شده اند و داراي فرهنگ هاي متفاوت از 
یکدیگر هستند؛ برای ایجاد پویایی و سرزندگی و پرهیز از تبدیل 
شدن به یک شهر خوابگاهی، خشک و بي روح و زمینه سازی 
برای همبستگي اجتماعي و تولید خاطرات در محیط جمعي، 
لذا  باشند.  داشته  را  متمایز خود  ترسیم هویت  توانایی  باید 
فرایند توسعه شهری در شهر جدید بایستی به گونه ای باشد 
که ساختار مصنوع خلق شده در هماهنگی و تطابق با هویت 
طبیعی و فرهنگی موجود باشد. در این راستا، شناخت عوامل 
هویت بخش شهرهای جدید، میزان برخورداری این شهرها از 
عوامل مربوطه و نقاط قوت، ضعف، فرصت ها و تهدیدهای 
رویاروی هر یک از نواحی این شهرها می تواند تاثیر بسزایی 
در جلوگیری از بحران هویتی در شهرهای جدید داشته باشد. 
این امر نیازمند تدوین مدل تحلیلی مناسب برای سنجش و 
تحلیل فضایی هویت شهرهای جدید است. با وجود مطالعات 
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دوم تمایز و استقلال از شخص. بنابراین تشخیص هویت 
در  آن  از  داده هایی  با  موجود  عینیتی  بین  قیاسی  فرآیندی 
ذهن است. از این دیدگاه هر فضا به رغم موجودیت خارجی 
مستقل، در فرآیند ادراک به پدیده ای ذهنی تبدیل می شود 
ذهنیت  و  ادراکی  تصویر  از  این همانی  فرآیند  در  انسان  و 
خود بهره می گیرد و فضا را با آن می سنجد. پس تشخیص 
هویت در واقع نوعی ارزش گذاری با تعیین کیفیت است که 
با اندوخته های ذهنی فرد از تجربیات مستقیم تا  بین فضا 
)پاکزاد 1386، 42(.  برقرار می کند  ارتباط  فرهنگ و سنت 
در واقع، زمانی محیط برای انسان واجد شرایط خواهد بود 
تلقی  عینی  و  مستقل  موجودی  عنوان  به  را  آن  بتواند  که 
کند؛ و از طریق دیگر خود او نیز به عنوان موجودی عینی 
در آن فعالیت و رفتار نماید؛ و سرانجام قادر باشد ذهنیات 
ناشی از ادراک آن را با ذهنیات خویش تطبیق دهد )پاکزاد 
1385، 104(. کریستوفر الکساندر، هویت را تجسم کالبدی 
کیفیت های بی نام می داند؛ کیفیت هایی که بنای اصلی حیات 
و روح انسان، بنا و یا طبیعت فکر هستند؛ اما نمی توان نامی 
بر آن ها گذاشت )الکساندر 1381، 457(. والتر بور، هویت را 
تفاوت های کوچک و بزرگی می داند که باعث بازشناخت یک 
مکان و خوانایی محیط می شود و حس دلبستگی محیط را 
به وجود می آورد )قطبی 1387، 81(. چارلز جنکز نیز هویت 
را طبقه بندی اشیا و افراد و مرتبط ساختن خود با چیزی یا 
و  تمایز  قابلیت  را  هویت  راپاپورت،  و  می داند؛  دیگر  کسی 
تشخیص عنصری از عنصر دیگر می داند و معتقد است که 
باید دونوع ابزار هویت از یکدیگر تشخیص داده شوند: هویت 
خصوصی به معنای تفاوت برون گروهی و هویت عمومی به 
معنای داشتن تشابه درون گروهی )فن مایس 1384، 167(. 
هویت برگرفته از صفات و مشخصات جوهری هر شئ یا 
شخص یا شهر است که به واسطه ی وجوهی همچون تمایز 
پیدا  کثرت، شخصیت  در  وحدت  تحول،  و  تداوم  تشابه،  و 
مفهومی  هویت   .)93  ،1392 پوراحمد  و  ) شماعی  می کند 
نسبی و حاصل روابط فرد و پدیده ی مورد نظر طی زمان 
است که یک سوی آن انسان و سوی دیگرش محیط است 

)قاسمی 69،1383(. 
     بخشی از شخصیت وجودی انسان که هویت فردی را 

می سازد؛ مکانی است که او خود را با آن شناسایی می کند 
)پروشانسکی7 1978، 14(. هویت  دیگران می شناسد  به  و 
مکان، بر اثر تجربه ی مستقیم محیط فیزیکی رشد می یابد. 
است.  مکان  فرهنگی  و  اجتماعی  وجوه  از  بازتابی  بنابراین 
که  است  جمعی  و  فردی  ارزش های  از  برگرفته  همچنین، 
با گذر زمان، عمق، گسترش و تغییر می یابد )رلف8 1996(؛ 
در  دارد.  اشاره  نیز  مکان  تشخیص  قابل  ویژگی های  به  و 
حالی که هویت مکانی احساسی در یک فرد یا یک جمع 
است که به واسطه ی ارتباطشان با یک مکان بر انگیخته 
می شود )رضازاده 5،1380(. فرد، به صورت ناخودآگاه به آن 
آگاهی دارد؛ مفهومی که به معنای تداوم فرد در زمان و مکان 
است. در واقع، هویت مکان، به تمایز، تفاوت، منحصربودن، 
اطلاق می شود.  بودن یک مکان  یا مخصوص  غیرمعمول 
یعنی حدی که شخص می تواند یک مکان را به عنوان مکانی 
بازشناسد؛ به طوری که شخصیتی مشخص، بی نظیر  متمایز 
یا حداقل مخصوص را به خود دارا شود )لینچ 1381، 168(. 
هویتمندی  ) احساس  فضا  با  این همانی  نیز  شولتز  نوربرگ 

مکان( را متناظر الفت یافتن با یک محیط خاص می داند.
همچنین هویت شهری محصول پیوند عمیق میان فرد و 
اعتماد  و  توانایی  بر  مثبت  تاثیری  که  است  محیط شهری 
غیر  از  را  شهر  هر  شهروندان  و  دارد  شهروندان  نفس  به 
شهروندان آن متمایز می کند؛ و بخشی از زیرساخت هویت 
جهان  درباره ی  او  عمومی  شناخت های  حاصل  و  انسان 
فیزیکی است که انسان در آن زندگی می کند )بهزادفر 1386، 
65(. هویت محله¬ای، احساس تعلق به یک محله مسکونی 
است و محله، با هویت محله ای از سایر مکان ها و محله های 

قابل تمیز و تشخیص می شود. 
مروری بر مفاهیم مرتبط با هویت نشان می دهد که توجه به 
هویت، هم جنبه ی معنوی و غیرمادی، و هم جنبه ی مادی 
و کالبدی دارد. جنبه های مختلف هویت نمی تواند منفک و 
منتزع و مستقل از یکدیگر مطرح شوند؛ و هرکدام از آن ها 
بر دیگری تاثیر دارند؛ همچنین علاوه بر آنکه هر شی واجد 
هویتی است؛ این هویت به صفاتی متصف است که حاصل 
عمل آن شی معرف ویژگی های معنوی آن هویت می باشد 

که در ظاهر و کالبد تجلی یافته است. 
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2. تاريخچه ی هويت شهری در شهرسازی
هویت مفهومی پویا است که در گذر زمان دچار تحول می شود 
و تاثیرپذیری از زمان و روح زمانه از ضرورت های وجودی 
آن است. از سویی جنبش های شهرسازی، معمولًا به صورت 
زنجیروار و در پی هم اتفاق نمی افتند؛ بلکه ممکن است چند 
نهضت به طور همزمان و موازی با یکدیگر در جریان باشند 

جدول 1 نشان می دهد که مفاهیم مربوط به هویت شهری 
و  یافته اند  گسترده تری  معنایی  شمول  اخیر،  مطالعات  در 
در  را  نهادی  و  محیطی  فرهنگی،  اجتماعی،  مختلف  ابعاد 

برمی گیرند.
جديد  شهر  هويت  سنجش  چارچوب  تدوين   .3

د هشتگر
در مطالعه حاضر بر اساس تدقیق در متون هویت شهري، 
چارچوب هاي مفهومي تجربي مختلفي مورد بررسي و تحلیل 
منبع   20 حدود  از  مرتبط  شاخص   100 بیش  گرفت.  قرار 
معتبر جهاني و داخلي از تجربیات مرور و بررسی گردید؛ و 
در نهایت با حذف و یا تلفیق شاخص های هم مفهوم، 82 
شاخص استخراج گردیده و به تفکیک مستندسازي گردید. 
با توجه به اینکه برخی از شاخص های جهانی هویت شهری 
در شهر جدید هشتگرد موضوعیت ندارند؛ تلاش بر آن بوده 
است که بر اساس شرایط بومي خاص شهر جدید هشتگرد، 

)بحرینی 1388، 240(. به طور کلی زمان آغاز این جنبش ها و 
مطالعات هویت شهری، قابل تعیین نیست؛ زیرا با آغاز دوران 
تجدد و در پی بریدن از سنت ها و بی توجهی به ویژگی های 
در  گرفته اند.  مرور شکل  به  اندیشه ها  این  محلی،  و  بومی 
با مفهوم هویت شهری  جدول 1، تاریخچه واژگان مرتبط 

نشان داده شده است.

محلي  جامعه  شرایط  در  که  گردد  انتخاب  شاخص هایي 
مصداق داشته باشد؛ و دسته بندي شاخص های اندازه گیری 
هویت شهر جدید هشتگرد، بر پایه مباني نظري و مطالعات 
پایه تحقیق باشند و ابعاد مناسبي براي این طبقه بندي ارائه 
کلان-شهر  مفهومی  چارچوب  منظور،  این  برای  دهند. 
مبلورن، با توجه جامعیت ابعاد و همچنین با انطباق مناسبی 
که با شرایط ویژه شهر جدید هشتگرد دارد، به عنوان چارچوب 
مفهومی مطالعه انتخاب گردید و از طریق جرح و تعدیل های 
صورت گرفته، و اقزودن شاخص های ویژه مرتبط با هویت 
در جدول 2  نهایت همانطور که  شهر جدید هشتگرد -در 
نشان داده شده است- شاخص هاي سنجش هویت شهري 

در قالب 4 بعد، طبقه بندي شده اند. 

جدول 1. تاریخچه واژگان مرتبط با هویت شهری

تاریخ محققان واژگان مرتبط با هویت شهری
1974  Kasarda and Janowitz 1974 Hummon 1992; دلبستگی محلی9
1976 (Relph 1976) بی مکانی10، ریشه داری11
1981 (Hay 1988; Steele 1981) حس مکان12
1981 (Stokols and Shumaker 1981; Williams and Roggenbuck1989) وابستگی مکانی13

1983  (Guiliani and Feldman 1993; Proshansky, Fabian, and  Kaminoff
1983; Twigger-Ross and Uzzell 1996)

هویت مکانی14

1986 (Hummon 1986) هویت محلی15

1989  (Altman and Low 1992; Hildago and Hernandez 2001; Williams and
Roggenbuck 1989)

دلبستگی مکانی16

1995 (Thomashow 1995) هویت اکولوژیکی17
2004 (Blizard and Schuster 2004) جابجایی مکانی18
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جدول 2. شاخص های خاص سنجش هویت شهری در شهر جدید هشتگرد

منابع مورد استفاده شاخص ردیف بعد
 (Sotun 2000); (Cheng et al. 2012); (Bilgenoglu 2006);

 (William and Vaske 2003); (Kyle et al. 2003); (Rivilin 1987);
(Brown 1988)

مکان مناسب برای انجام فعالیت  های مورد 
علاقه فرد 1

تعلق مکانی و تعلق خاطر

 (Sotun 2000); (ICCHS 2009); (Cheng et al. 2012); (Bilgenoglu
2006); (Kyle et al 2003) کمک کردن مکان به شناخت هویت شخص 2

(ICCHS 2009); (Kyle et al 2003) امکان درک روحیه ی ساکنان توسط افراد 
بیرون از مکان 3

(ICCHS 2009) استفاده فرد از اسم مکان برای بیان ویژگی  های 
خود 4

(ICCHS 2009) حضور بیشتر دوستان و اقوام در مکان 5
(Cheng et al. 2012); (Bilgenoglu 2006) مناسب بودن مکان با شیوه ی زندگی فرد 6

وابستگی معاشی به مکان ;(Scott 2002))بدیعی ازنداهی و دیگران 1388( 7
;(Cheng et al. 2012) )سجادزاده 1392( مباهات و افتخار به زندگی در مکان 8

)مظلومی 1389( شناخت غریبه ها در مکان 9
)سجادزاده 1392( خو گرفتن و انس گرفتن به مکان 10

 ;(Hidalgo and Hernadez 2009) ;(Scott 2002))سجادزاده 1392(
)بدیعی ازنداهی و دیگران 1388(؛ )عزیزی  1389(؛ )مظلومی 1389( خاطره انگیز بودن مکان 11

 (Scott 2002); )1390 امیرکافی و فتحی( دلتنگی برای مکان در هنگام دوری از مکان 12
احساس تعصب نسبت به مکان ;(Scott 2002))بدیعی ازنداهی و دیگران 1388( 13

 (Scott 2002);)1389 اهمیت شهر به عنوان مکان آبا و اجدادی فرد )مظلومی 14
)جهانی دولت آباد و دیگران 1392( آشنایی با تاریخچه ی محله 15

 ;(The Department of Infrastructure 2002))مظلومی 1389(
)بدیعی ازنداهی و دیگران 1388(؛ )امیرکافی و فتحی 1390(؛ آشنایی و ارتباط با همسایگان 16

روابط اجتماعی هویت مدار

)وحیدا و نگینی 1391(؛ )شهرداری تهران 1392( شناخت متقابل ساکنان از یکدیگر 17
;(Brown and Werner 1985) )وحیدا و نگینی 1391(

)جهانی دولت آباد و دیگران 1392(؛ )امیرکافی و فتحی1390( مشارکت در حل مسائل و مشکلات محله 18

)جهانی دولت آباد و دیگران 1392(؛ )امیرکافی و فتحی 1390( 
(Marcus 1992); (Brown and Werner 1985); مشارکت در مراسم جمعی و آیینی محله 19

;(Brown and Werner 1985) )وحیدا و نگینی 1391(؛ )عزیزی و ارباب 1389( وجود پیوندهای اجتماعی قوی درون محله 20
(The Department of Infrastructure 2002);

)بدیعی ازنداهی و دیگران 1388(؛ )امیرکافی و فتحی 1390(؛ )مظلومی 1389( رضایتمندی از آگاهی اجتماعی ساکنین 21

)وحیدا و نگینی 1391( حفظ و تقویت پاطق ها و محل  های گردهمایی 22
)شهرداری تهران 1392( شناخته شده بودن فرد در محله 23
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)شهرداری تهران 1392( علاقه ی مردم برای کمک به هم محله  ای خود 24
)جهانی دولت آباد و دیگران 1392( مشارکت در زیبایی و نظافت محله 25
)جهانی دولت آباد و دیگران 1392( آشنایی با وظایف و حقوق شهروندی 26
)جهانی دولت آباد و دیگران 1392( اعتماد به نهادهای دولتی 27
;(JBPD 2010)  )مظلومی 1389( خوانایی و دسترسی آسان به آدرس دلخواه 28

)نوفل و دیگران 1389(؛ )جهانی دولت آباد و دیگران 1392(؛ 
)مظلومی 1389( مطلوبیت نمای ساختمان ها 29

منظر و فضاهای شهری

)نوفل و دیگران 1389(؛ )سجادزاده 1392(؛ )مظلومی 1389( وجود سمبل ها، نمادها و نشانه ها 30
(Scott 2002) عدم احساس تزاحم در منظر شهر 31

)نوفل و دیگران 1389( مصالح غالب در فضا 32
 ;(Hidalgo and Hernadez 2009) ;(Scott 2002))مظلومی 1389(

)سجادزاده 1392(؛ )بدیعی ازنداهی و دیگران 1388(؛ )عزیزی 1389(؛  رعایت معماری شهر قدیم 33

 ؛ ;(Hidalgo and Hernadez 2009) ;(Scott 2002))سجادزاده 1392(
)بدیعی ازنداهی و دیگران 1388(؛ )عزیزی 1389(؛ )مظلومی 1389(

پروژه هایی ارتقابخش نظام فرهنگی و هویتی 
شهر 34

(Scott 2002) اهمیت اکولوژیکی و اقلیمی خاص شهر برای 
شهروندان 35

(Scott 2002); (Hidalgo and Hernadez 2009) اهمیت فرهنگی و تاریخی خاص شهر برای 
شهروندان 36

;(Kyle et al. 2003( )سجادزاده، 1392(؛ )بدیعی ازنداهی و دیگران، 
)1388 حساس بودن نسبت به تغییر فضاها 37

;(Cheng et al. 2012) )جهانی دولت آباد و دیگران 1392(؛ )سجادزاده 
)1392 وجود عملکردها و کاربری های جاذب جمعیت 38

;(Cheng et al. 2012) )جهانی دولت آباد و دیگران 1392(؛ )سجادزاده 
)1392 زیباشناسی بصری منظر شهری 39

;(Cheng et al. 2012) )جهانی دولت آباد و دیگران 1392(؛ )سجادزاده 
)1392 تعداد و کیفیت پارک ها و فضاهای سبز 40

;(Cheng et al. 2012) )جهانی دولت آباد و دیگران 1392(؛ )سجادزاده 
)1392 تعداد و کیفیت فضاهای عمومی 41

;(Cheng et al. 2012) )جهانی دولت آباد و دیگران 1392(؛ )سجادزاده 
)1392 امکانات و مبلمان فضاهای شهری 42

;(Cheng et al. 2012) )جهانی دولت آباد و دیگران 1392(؛ )سجادزاده 
)1392 وضعیت نور و روشنایی خیابان ها 43

;(Cheng et al. 2012) )جهانی دولت آباد و دیگران 1392(؛ )سجادزاده 
)1392 وجود آثار هنری 44



75فصلنامه پژوهش های معماری اسلامی / شماره بیست و هشتم / پاییز  1399 / سال هشتم

;(Cheng et al. 2012) )جهانی دولت آباد و دیگران 1392(؛ )سجادزاده 
)1392 عملکرد شبانه شهری 45

)نوفل و دیگران 1389( کیفیت و تنوع رنگ منظر شهری 46
)بدیعی ازنداهی و دیگران 1388( وجود فضاهای بازی کودکان 47
;(JBPD 2010)  )مظلومی 1389( پیاده مداری 48

(ICCHS 2009) دیدن مکان به عنوان موهبتی برای 
بازدیدکنندگان 49

 (Scott 2002); (Sotun 2000); (Hidalgo and Hernadez 2009);
(ICCHS 2009); (Cheng et al. 2012); (Bilgenoglu 2006);

)وحیدا و نگینی 1391(؛ )شهرداری تهران 1392(؛ )امیرکافی و فتحی 
)1390

تمایل به سکونت بلندمدت در شهر و محله 50

;(JBPD 2010) )جهانی دولت آباد و دیگران 1392(؛ )مظلومی 1389( احساس آرامش و امنیت در محله 51
;(JBPD 2010)  )مظلومی 1389( دسترسی اسان به محله در درون شهر 52

)وحیدا و نگینی 1391(؛ )مظلومی 1389( دسترسی به تسهیلات و امکانات لازم در محله 53
)وحیدا و نگینی 1391(؛ )مظلومی 1389( پاکیزگی و بهداشت محله 54
)وحیدا و نگینی 1391(؛ )مظلومی 1389( رضایتمندی از کیفیت زندگی در محله 55

 (Sotun 2000); (Hidalgo and Hernadez 2009); (ICCHS 2009);
;(Bilgenoglu 2006) )شهرداری تهران 1392( رضایتمندی از ساخت و طراحی مسکن 56

)وحیدا و نگینی 1391(؛ )مظلومی 1389( رضایتمندی از امکانات حمل و نقل عمومی 57

)وحیدا و نگینی 1391(؛ )مظلومی 1389( رضایتمندی از زمان سفر به محل کار یا 
تحصیل 58

)وحیدا و نگینی 1391(؛ )مظلومی 1389( رضایتمندی از عملکرد شهرداری و شرکت 
عمران 59

امنیت زنان و کودکان ;(JBPD 2010))جهانی دولت آباد و دیگران 1392(؛ )مظلومی 1389( 60
;(JBPD 2010)  )مظلومی 1389( کیفیت مسیرهای پیاده 61

(Scott 2002) تعداد مراکز تفریحی در محله 62
;(JBPD 2010)  )مظلومی 1389( دسترسی به خدمات بهداشتی در محله 63
;(JBPD 2010)  )مظلومی 1389( دسترسی به مراکز فرهنگی در محله 64
;(JBPD 2010)  )مظلومی 1389( دسترسی به مراکز خرید روزانه 65

;(Hidalgo and Hernadez 2009) ;(Scott 2002) )مظلومی 1389(
)سجادزاده 1392(؛ )بدیعی ازنداهی و دیگران 1388(؛ )عزیزی 1389(؛  میزان جذب جمعیت 66

(Cheng et al. 2012);
)جهانی دولت آباد و دیگران 1392(؛ )سجادزاده 1392( بهترین مکان برای گذراندن اوقات فراغت 67

 (Scott 2002); (Sotun 2000); (Hidalgo and Hernadez 2009);
(ICCHS 2009); (Cheng et al. 2012); (Bilgenoglu 2006);

)وحیدا و نگینی 1391(؛ )شهرداری تهران 1392(؛ )امیرکافی و فتحی 1390(
تعداد خانه های خالی از سکنه 68
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بر این اساس، تمامي شاخص هاي هویت شهري در مطالعات 
چارچوب  اساس  بر  خارجي،  و  داخلي  تجربیات  به  مربوط 
و  یافته  بسط  مبلورن،  کلان شهر  تعدیل یافته  مفهومی 
گروه بندي شده اند. به طوریکه هفتاد شاخص در قالب چهار 
فضاهای  و  منظر  سکونتی،  رضایتمندی  و  سازگاری  بعد 
تعلق  و  مکانی  تعلق  هویت مدار،  اجتماعی  روابط  شهری، 
ارزیابي هویت شهر جدید  ارتباط با سنجش و  خاطر، و در 
هشتگرد استخراج شده است. این چارچوب مفهومي، چنان 
با ویژگي هاي شهر  توجهي  قابل  اشاره شد؛ هماهنگي  که 
جدید هشتگرد دارد. ضمن آنکه این مدل امکان تفسیر جامع 

و همه جانبه اي به تفکیک ابعاد مورد نظر خواهد داد. 
4. روش شناسی پژوهش

پژوهش حاضر با هدف اکتشافی- تبیینی، با استفاده از روش 
تحقیق پیمایشی صورت گرفته است. رویکرد روش شناختی 
پژوهش از نظر ماهیت داده ها، کمی است و ابزار اصلی برای 
گردآوری داده ها نیز، پرسشنامه بسته با طیف لیکرت است. 
همچنین در تنظیم پرسشنامه تلاش شده است پس از تهیه 
هم راستا سازی  ابهام زدایی،  برای  پرسشنامه،  پیش نویس، 
شاخص ها و همچنین اصلاح سوالات، توسط برخی از نمونه ها 
تکمیل گردد و ویژگي اصلي پرسش ها نظیر تمرکز، صراحت، 
 )152  ،1380 بیستل  و  )آلرک  سادگي  و  ایجاز  بی طرفی، 
مناسب  نمونه های  تعداد  آوردن  بدست  برای  گردد.  رعایت 
نیز، با توجه به اینکه تحلیل داده ها و شناسایی عوامل اصلی 
با استفاده از مدل تحلیل عاملی اکتشافی صورت می گیرد، 
برابر(   10 تا   3( خاص  نسبت  رعایت  صاحب نظران  برخی 
تعداد شاخص ها به تعداد رکوردهای مورد بررسی را ضروری 
دانسته اند )هوقز-همر19 و دیگران 1998(؛ برخی نیز کفایت 
تعداد نمونه ها را در رعایت کفایت معیار کایزر مییر اولکین 
یا  KMO)بیشتر از 0/6( و معنی داری آزمون بارتلت در سطح 
%95 اطمینان عنوان نموده اند )زبردست 1396(. از این رو، 

با توجه به ضرورت وجود نمونه های کافی از نواحی مختلف 
شهر جهت تکمیل پرسشنامه ها، از روش نمونه-گیری نیمن 
استفاده شده است. بدین ترتیب با توجه به جمعیت 42147 
نفری شهر جدید هشتگرد مطابق سرشماری 1395 مرکز 
آمار ایران، 516 پرسشنامه به نسبت میزان جمعیت ساکن در 
12 ناحیه شهر جدید هشتگرد تکمیل شده است. با تکمیل 
516 نمونه، ضمن رعایت حداقل 7 به 1 میان تعداد نمونه ها 
و تعداد متغیرها )70 شاخص( به عنوان نسبت کافی، معیار 
KMO و آزمون بارتلت نیز رعایت شده است؛ و داده ها برای 

انجام تحلیل عاملی مناسب هستند. برای تحلیل داده ها، با 
توجه به تعدد شاخص ها و تنوع واحدها و اهمیت های متفاوت 
از  شاخص ها  از  برخی  تاثیرپذیری  همچنین  و  شاخص ها 
فروکاهی  و  تحلیل  یکپارچگی  و  سهولت  جهت  یکدیگر، 
تبدیل  برای  اکتشافی20  عاملی  تحلیل  روش  از  داده ها، 
شاخص ها به عوامل اصلی استفاده شده است. اگر چه روش 
تحلیل عاملی روشی کمی است و می بایست داده های مورد 
استفاده آن در مقیاس های اندازه گیری فاصله ای و یا کسری 
موارد،  برخی  در  ولی  کنند،  تبعیت  نرمال  توزیع  از  و  بوده 
داده ها برگرفته از طیف لیکرت و در مقیاس اندازه گیری 1 
تا 5 و یا 1 تا 7 جمع آوری شده اند. هرچند این گونه داده ها 
در مقیاس اندازه گیری فاصله ای نیستند، برخی از محققین، 
و  نظر گرفته  در  را شبه فاصله ای21  داده ها  این گونه  مقیاس 
مناسب  نیز  را  داده ها  این گونه  برای  عاملی  تحلیل  انجام 
می دانند )زبردست 1396، 7؛ به نقل از فلوید22 و ویدامن23 
1995، 288(. لوبکه24 و موتن25 نیز استفاده از مقیاس لیکرت 
می دانند.  معتبر  مواقع  بعضی  در  را  پارامتری  تست های  در 
ایشان نشان می دهند که چگونه می توان مقادیر پارامتر واقعی 
را در تحلیل عاملی با داده های مقیاس لیکرت یافت )لوبکه و 
موتن 2004(. فرایند انجام تحلیل عاملی در نمودار 1 نشان 

داده شده است. 

 (Scott 2002); (Sotun 2000); (Hidalgo and Hernadez 2009);
(ICCHS 2009); (Cheng et al. 2012); (Bilgenoglu 2006);

)وحیدا و نگینی 1391(؛ )شهرداری تهران 1392(؛ )امیر کافی و فتحی 
)1390

خانوارهای مالک محل اقامت خود 69

(Kyle et al 2003) احساس و امید تغییرات مثبت در آینده شهر 70
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لازم به ذکر است اگرچه در بیشتر مراحل فرایند تجزیه و 
تحلیل فرایند مذکور ملاحظات آماری وجود دارد، اما مهم 
قابلیت تفسیر یافته های آن است )تاباچنیک و فیدل 2014، 
در  موضوعی  به صورت  سوالات  پرسشنامه  این  در   .)661
قالب پنج موضوعِ مباحث عمومی، مباحث مربوط به بعد تعلق 
مکانی، مباحث مربوط به بعد منظر و فضاهای شهری، مباحث 
مربوط به بعد روابط اجتماعی هویت مدارانه و مباحث مربوط به 
بعد سازگاری و رضایتمندی سکونتی مطرح شده اند. همچنین 
پاسخ دهندگان  تاثیر ویژگی های عمومی  امکان  به  با توجه 
مانند سن، جنسیت، استان محل تولد، وضعیت تاهل، هزینه 
ماهیانه، وضعیت مسکن، وضعیت اشتغال، میزان تحصیلات 
و مدت اقامت در شهر بر نتایج پژوهش، تلاش شده است 
تعادل مناسبی در انتخاب پاسخ-دهندگان از نظر گروه های 
سنی، جنسی، جمعیتی و دیگر ویژگی-های عمومی مذکور 

صورت گیرد.
در  هويت بخشی  بر  موثر  عوامل  تدقیق  و  تبیین   .5

هشتگرد  جديد  شهر 
زیاد  تعداد  خلاصه سازی  برای  شد  اشاره  که  همان گونه 
جدید  شهر  هویت  ارزیابی  جهت  شاخص(   70( شاخص ها 
هشتگرد و همچنین تعیین عوامل نهایی تبیین کننده موضوع 
بر  استفاده شده است. در جدول 3  از روش تحلیل عاملی 
اساس معیار KMO  و معنی داری آزمون بارتلت، کفایت داده ها 
برای مناسب بودن جهت انجام تحلیل عاملی نشان داده شده 

است. 

همچنین از بین 70 شاخص مورد مطالعه، 58 شاخص وارد 
مدل نهایی تحلیل عاملی شده است. پس از آنکه عوامل موثر 
بر موضوع هویت شهری در شهر جدید هشتگرد مشخص 
وضعیت  اساس  بر  مطالعه  مورد  نواحی  رتبه بندی  شدند؛ 
صورت  شهری  هویت  عوامل  با  ارتباط  در  آنها  مطلوبیت 
نمودار 1، وضعیت شاخص های 70 گانه هویت  گرفت. در 
شهری در کل شهر جدید هشتگرد ارائه شده است. بر اساس 
در محله«  امنیت  و  آرامش  نمودار، شاخص »احساس  این 
که جزو شاخص های سازگاری و رضایتمندی سکونتی است 
از 5 نمره بهترین وضعیت را در بین تمامی  با نمره 3/05 
شاخص های مطالعه دارا می باشد. همچنین شاخص »وجود 
آثار هنری« که جزو شاخص های منظر و فضاهای شهری با 
نمره 2/37 از لحاظ مطلوبیت، بدترین وضعیت را دارا است. 
شاخص های  تمامی  نمره  شده،  ارائه  اطلاعات  اساس  بر 
مورد مطالعه بین بازه 2/37 تا 3/1 قرار می گیرد که از لحاظ 
مطلوبیت در مطلوبیت متوسط و خوب قرار می گیرند. البته 
لازم به ذکر است تنها شاخص »احساس آرامش و امنیت 
در محله« است که دارای عددی بالاتر از 3 است و باقی 
به  پس  هستند.   2/9 تا   2/37 بین  نمره  دارای  شاخص ها 
بیانی دیگر می توان گفت وضعیت تمامی شاخص های هویت 
شهری در شهر جدید هشتگرد در رده مطلوبیت متوسط قرار 
می گیرند. وضعیت شاخص ها در نواحی مختلف شهر جدید 

هشتگرد در نقشه های تصویر 1 ارائه شده است.  

نمودار 1. فرایند انجام تحلیل عاملی اکتشافی
)ماخذ: زبردست 1396؛ تاباچنیک26 و فیدل27 2014(

نمودار 1. فرایند انجام تحلیل عاملی اکتشافی
)ماخذ: زبردست 1396؛ تاباچنیک26 و فیدل27 2014(

مقادیر کفایت نمونه گیری کایزر مییر 
اولکین 0/942

آزمون کرویت 
بارتلت

کای اسکوئر 1/309
درجه آزادی 1653

سطح معنا داری 0/000
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جهت بررسی وضعیت 70 شاخص موثر بر هویت بخشی شهر 
جدید هشتگرد، شاخص های مذکور از طریق محیط GIS برای 
برای محاسبه شاخص های  نواحی12 گانه محاسبه شده اند. 
این مطالعه در نواحی شهر جدید هشتگرد، از میانگین نتایج 
حاصل از پرسشنامه استفاده شده است. همچنین در جدول 3، 

خلاصه ای از نتایج تحلیل عاملی ارائه شده است. 
نتایج حاصل نشان داد که عوامل موثر بر بحث وضعیت هویتی 
بیان هستند.  قابل  عامل  قالب 12  در  شهر جدید هشتگرد 
این عوامل در مجموع در حدود %60 موضوع مورد بحث را 
تبیین می کنند. مهم ترین این عوامل، عامل »خاطره انگیزی و 
احساس وابستگی به مکان« می باشد که در حدود %8 از بحث 
مورد نظر را توضیح می دهد. همچنین بر اساس تحلیل صورت 
پذیرفته مشخص گردید ناحیه 4ـ5 که از نواحی مسکن مهر در 
شهر جدید هشتگرد است؛ بدترین وضعیت را به لحاظ مطلوبیت 

هویتی در میان نواحی مورد مطالعه دارا است. بر همین اساس 
ناحیه 4ـ1 که از نواحی باسابقه در شهر جدید هشتگرد است؛ 
مطلوب ترین وضعیت را به لحاظ هویتی در میان نواحی مورد 
مطالعه دارد. در تصویر 2، نمره نهایی هر ناحیه در خصوص 

هویتی شهر جدید هشتگرد ارائه شده است.

ــه  ــورد علاق ــای م ــام فعالیت  ه ــرای انج ــب ب ــکان مناس 1. م
فــرد

ــرون از  ــراد بی ــط اف ــاکنان توس ــه ی س ــکان درک روحی 3. ام
ــکان م

ــای  ــان ویژگی  ه ــرای بی ــکان ب ــم م ــرد از اس ــتفاده ف 4. اس
خــود

2. کمک کردن مکان به شناخت هویت شخص

تصویر 1. نمونه ای از نقشه های شاخص های هفتادگانه در مقیاس ناحیه شهر جدید هشتگرد

ــر  ــتگرد ب ــد هش ــهر جدی ــه ش ــی 12 گان ــدی نواح ــته بن ــر 2. دس تصوی
ــی ــره هویت ــاس نم اس
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جدول 3. نتایج تحلیل عاملی مربوط به هویتی شهر جدید هشتگرد

درصد 
تبیین کنندگی 

عامل
بار عاملی شاخص ها بر اساس اولویت عامل ردیف

8.042

0.68 مباهات و افتخار به زندگی در مکان 1

خاطره انگیزی و احساس 
وابستگی به مکان 1

0.66 خو گرفتن و انس گرفتن به مکان 2
0.65 خاطره انگیز بودن مکان 3
0.60 وابستگی معاشی به مکان 4
0.60 استفاده فرد از اسم مکان برای بیان ویژگی  های خود 5
0.59 مناسب بودن مکان با شیوه ی زندگی فرد 6
0.53 دلتنگی برای مکان در هنگام دوری از مکان 7
0.51 احساس تعصب نسبت به مکان 8

6.698

0.64 تعداد و کیفیت فضاهای عمومی 1

کیفیت فضای شهری 2

0.63 امکانات و مبلمان فضاهای شهری 2
0.61 تعداد و کیفیت پارک ها و فضاهای سبز 3
0.53 کیفیت و تنوع رنگ منظر شهری 4
0.50 پیاده مداری 5
0.49 عملکرد شبانه شهری 6

6.637

0.64 شناخت متقابل ساکنان از یکدیگر 1

روابط و پیوندهای اجتماعی 3

0.63 حفظ و تقویت پاتوق ها و محل  های گردهمایی 2
0.60 وجود پیوندهای اجتماعی قوی درون محله 3
0.59 میزان جذب جمعیت 4
0.57 شناخته شده بودن فرد در محله 5
0.52 علاقه ی مردم برای کمک به هم محله  ای خود 6
0.51 آشنایی و ارتباط با همسایگان 7

6.156

0.76 تمایل به سکونت بلندمدت در شهر و محله 1

اعتماد و آرامش عمومی 4
0.76 احساس امنیت در محله 2
0.74 احساس آرامش و امنیت در محله 3
0.53 سرزندگی و ریسک پذیری 4

4.481
0.66 اهمیت اکولوژیکی و اقلیمی خاص شهر برای شهروندان 1

عملکردهای جاذب جمعیت 50.49 دیدن مکان به عنوان موهبتی برای بازدیدکنندگان 2
0.48 رضایتمندی از عملکرد شرکت عمران 3
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6. جمع بندی و تحلیل نقاط قوت و ضعف و فرصت و 
تهديدهای هويت در شهر جديد هشتگرد

مجموع  در  عامل  دوازده  که  می دهد  نشان  پژوهش  نتایج 
در حدود %60 موضوع هویت بخش شهر جدید هشتگرد را 

تبیین می کنند. مهم ترین این عوامل، عامل »خاطره انگیزی 
و احساس وابستگی به مکان« با تبیین حدود 8 درصد است. 
همچنین ناحیه 4ـ5 از نواحی مسکن مهر و ناحیه 4ـ1 از نواحی 
باسابقه در شهر، به ترتیب بدترین و بهترین وضعیت مطلوبیت 

4.463

0.69 بهترین مکان برای گذراندن اوقات فراغت 1

خدمات عمومی 6
0.64 تعداد مراکز تفریحی در محله 2
0.59 رضایتمندی از امکانات حمل و نقل عمومی 3
0.58 رضایتمندی از ساخت و طراحی مسکن 4
0.40 سرزندگی و ریسک پذیری 5

4.332

0.62 شناخت غریبه ها در مکان 1

روابط خانوادگی و 
خویشاوندی در مکان 7

0.56 حضور بیشتر دوستان و اقوام در مکان 2
0.56 اهمیت شهر به عنوان مکان آبا و اجدادی فرد 3
0.51 آشنایی با تاریخچه ی محله 4
0.41 احساس تعصب نسبت به مکان 5

3.980

0.59 رعایت معماری شهر قدیم 1

معماری هنری 8
0.54 پروژه¬های ارتقابخش نظام فرهنگی و هویتی شهر 2
0.51 وجود آثار هنری 3
0.45 زیبایی شناسی بصری منظر شهری 4
0.41 عدم احساس تزاحم در منظر شهر 5

3.899

0.72 امنیت زنان و کودکان 1

عملکرد مدیریت شهری 9
0.70 رضایتمندی از عملکرد شهرداری 2
0.54 کیفیت مسیرهای پیاده 3
0.40 دسترسی به تسهیلات و امکانات لازم در محله 4

3.808
0.72 مکان مناسب برای انجام فعالیت  های مورد علاقه فرد 1

روحیه فعالیت در شهر 100.67 امکان درک روحیه ی ساکنان توسط افراد بیرون از مکان 2
0.55 کمک کردن مکان به شناخت هویت شخص 3

3.189
0.74 خانوارهای مالک محل اقامت خود 1

مالکیت 110.61 تعداد خانه های خالی از سکنه 2
0.45 دسترسی به تسهیلات و امکانات لازم در محله 3

2.708
0.68 وجود سمبل ها، نمادها  و نشانه ها 1

نماها و نمادها 12
0.50 مطلوبیت نمای ساختمانها 2
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هویتی را در میان نواحی شهر جدید هشتگرد دارند. در نهایت، 
نقاط قوت و ضعف و فرصت ها و تهدیدهای هویت بخشی 
در شهر جدید هشتگرد از طریق تحلیل استراتژیک محیطی 
تحلیل و جمع بندی گردیده است. جهت جمع بندی و تحلیل 
نقاط قوت و ضعف و فرصت و تهدیدهای هویت بخشی در 
شهر جدید هشتگرد از تحلیل SWOT استفاده شده است. در 
تجزیه و تحلیل SWOT، عوامل خارجي و داخلي مورد بررسي 
و ضعف هاي  قوت ها  تهدیدها،  فرصت ها،  تا  قرار مي گیرند 
موضوع مورد بحث در آینده شناسایي شده و براي رویارویي 
بهتر با آنها استراتژي هاي مناسبي تدوین شوند. براي انجام 
این تجزیه و تحلیل از ماتریس سوات استفاده مي شود. این 

ماتریس یکي از ابزارهاي مهمي است که برنامه ریزان بدان 
وسیله اطلاعات مربوط به عوامل داخلي و خارجي را مقایسه 
مي کنند و مي توانند با استفاده از آن و با توجه به ماتریس 
استراتژي هاي اصلي، انواع استراتژي هاي ممکن را ارایه کنند. 
در جدول 4 تحلیل SWOT شهر جدید هشتگرد با موضوع 
هویت بخشی ارائه شده است. لازم به ذکر است تحلیل مذکور 
بر اساس نتایج حاصل از پرسشنامه های سنجش و ارزیابی 
هویت شهر جدید هشتگرد و در چارچوب ابعاد »تعلق مکانی«، 
»منظر و فضاهای شهری«، »روابط اجتماعی هویت مدارانه« 
و »سازگاری و رضایتمندی سکونتی« صورت پذیرفته است. 
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جدول 4. تحلیل SWOT شهر جدید هشتگرد با موضوع هویت بخشی
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نتیجه گیری
شناخت عوامل هویت بخش شهرهای جدید، میزان برخورداری 
این شهرها از عوامل مربوطه و نقاط قوت، ضعف، فرصت ها 
و تهدیدهای رویاروی هر یک از نواحی این شهرها می تواند 
تاثیر بسزایی در جلوگیری از بحران هویتی در شهرهای جدید 
داشته باشد. این امر، نیازمند تدوین مدل تحلیلی مناسب برای 
سنجش و تحلیل فضایی هویت شهرهای جدید است. لذا، 
پژوهش حاضر با واکاوی و بررسی گسترده شاخص های هویت 
شهری در مطالعات جهاني و داخلي و توجه به شرایط بومي 
خاص شهر جدید هشتگرد، عوامل نهایی تبیین کننده هویت 
شهر جدید هشتگرد و رتبه بندی نواحی مورد مطالعه با توجه 
به وضعیت مطلوبیت آنها در ارتباط با عوامل هویت شهری 
را تحلیل نموده است. یافته های پژوهش نشان می دهد که 
عوامل موثر بر بحث وضعیت هویتی شهر جدید هشتگرد در 
قالب 12 عامل قابل بیان هستند. این عوامل در مجموع در 
حدود %60 موضوع مورد بحث را تبیین می کنند. مهم ترین 
این عوامل، »خاطره انگیزی و احساس وابستگی به مکان«، 
اجتماعی«  پیوندهای  و  »کیفیت فضای شهری« و »روابط 
هستند که به ترتیب 8، 6.7 و 6.6 درصد از بحث مورد نظر 
را توضیح می دهد. همچنین بر اساس تحلیل صورت پذیرفته 
مشخص گردید ناحیه 4ـ5 -که از نواحی مسکن مهر در شهر 
جدید هشتگرد است- بدترین وضعیت را به لحاظ مطلوبیت 
هویتی در میان نواحی مورد مطالعه دارا است. بر همین اساس 
ناحیه 4ـ1 -که از نواحی با سابقه در شهر جدید هشتگرد است- 
مطلوب ترین وضعیت را به لحاظ هویتی در میان نواحی مورد 

مطالعه دارد.
یافته های پژوهش حاضر در زمینه اهمیت کیفیت فضاهای 
شهری مؤید مطالعات استدمن )2003( پیرامون نقش مستقیم 
بعد کالبدی مکان بر در رضایتمندی و نقش غیرمستقیم آن در 
هویت شهری است؛ که در عین حال متأثر از معانی نمادین 
مکان نیز می باشد و همچنین همسو با مطالعات لنسینگ و 
همکاران )2017( و بونایتو )2012( در مورد اهمیت زمینه و 
بستر، وجود خدمات و تسهیلات، موقعیت قرارگیری مکان در 
زمینه شهری و نحوه ارتباط با پیرامون در ایجاد و افزایش هویت 
شهری است. از سویی، یافته های پژوهش نشان می دهد که 

کیفیات کالبدی تنها یک بعد از تجربه مکان هستند و اهمیت 
ارتباطات اجتماعی که در مکان ها اتفاق می افتد؛ نباید مورد 
غفلت قرار گیرد. به طوری که دلبستگی به مکان را می توان 
مبتنی برمشارکت مردم در مکان، میزان اشتغال به شبکه های 
اجتماعی و تعاملات فرهنگی، دانست. چنانکه برقراری تعاملات 
اجتماعی در فضاهای شهری، امکان معنا بخشیدن به آن را 
برای فرد میسر می نماید. بدین ترتیب، دلبستگی به مکان با 
رشد تعامل مثبت افراد و تطابق اجتماعی آن ها در مکان، توسعه 
می یابد؛ و نحوه حضور فرد در مکان به همراه سایرین، عاملی 
قوی در تصمیم فرد برای ماندن در آن است. در این راستا 
حتی ممکن است افراد در جستجوی مکان هایی که در آن، 
افرادی با خصوصیات مشابه آنها به لحاظ طبقه، قوم، مذهب، 
گروه اقتصادی، الگوی زندگی، تحصیلات، درآمد، نحوه تربیت 
کودکان و نژاد مشابه حضور دارند، باشند. اما با آن که همگن 
بودن افراد، مشوق ملاقات ها و افزایش تعامل با مکان های 
فیزیکی و اجتماعی و در نتیجه ارتقای دلبستگی به آن مکان 
است؛ در عین حال مکان های اجتماعی غیرهمگن نیز فرصتی 
است تا افراد با یکدیگر بودن و تعاملات اجتماعی غنی و آزاد را 
تجربه کنند. از سویی دیگر، یافته های پژوهش نشان می دهد 
که در مطالعه هویت شهری، شناخت مکان، کافی نیست و این 
امر حالتی عاطفی است که برخاسته از رویدادهای مهم زندگی 
این همانی  فرایند  توسعه  و  ایجاد  زمینه های  و  می باشد  فرد 
با مکانی خاص را برای وی فراهم می آورد. همچنین، افراد 
دلبستگی خود را با مکان براساس انتظارات خود که مبتنی 
بر تجارب قبلی از آنها از مکان های مشابه و فرایند شناختی 
آنهاست توسعه می دهند که رضایتمندی آنها از مکان به این 
شناخت بستگی دارد. عامل رضایتمندی در مکان نیز خود به 
این شناخت و عواملی چون تسهیلات، تناسب مکان با عملکرد 
و زمینه، پایداری، مشخصات بصری، مدیریت، ارزش اقتصادی 
مکان، تجسم ساکنین از واحدهای مشابه و بافت اجتماعی 
مکان بستگی دارد. حضور افراد در فرایند خلق مکان نیز سبب 
می گردد تا آنها احساس بهتری نسبت به آن مکان داشته باشند. 
این امر دلبستگی به مکان، توسعه ارتباطات اجتماعی، حفظ 
ریشه های تاریخی، احساس آرامش و امنیت در مکان را در 

پی دارد. 
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