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بسیاری، سرآغاز مدرنیته در جامعه ایرانی را از دوران اجباری پهلوی اوّل عقب تر می برند و نوعی حرکت خودجوش اجتماعی )امّا آرام( به سمت مدرنیته را 
در جامعه ایران دوره قاجار، مورد بحث قرار می دهند. این سؤال قابل طرح است که کدام یک از دو الگوی فرهنگی سنّت و مدرنیته، در آثار قاجاری، وجه 
غالب داشته است و اینکه آیا می توان در فضای زیست واقعی مردم قاجاری، ردّپاهای محکمی از الگوی کالبدی ـ فرهنگی مدرنیته یافت؟ در این نوشتار، 
موضوع مزبور از زاویه یک موضوع خاص اجتماعی ـ کالبدی، یعنی فضای مهمان در خانه، مورد تحلیل قرار می گیرد. این نوشــتار، با این پرســش ها و با 
ورود به مصادیق مسکونی ابتدای مدرنیته به ایران )قاجار ـ اوایل پهلوی( با تأکید بر شهر تبریز، به بررسی اثر این فرهنگ ها در شکل گیری و تحول الگوی 
پذیرش فضایی مهمان در این خانه ها می پردازد. بررسی فرضیه شکل گیری فضای مهمان براساس دیالکتیک »خود« و »دیگری« که پایه تحلیل  مفاهیم 

مسکن در عصر مدرنیته غرب است، محور این بحث را تشکیل می دهد. 
بحث حاضر، براســاس تحلیل فرهنگی  کالبدی سه نوع مسکنِ متمایز )مسکن حداکثری، مسکن حداقلی و مسکن اشتراکی( ارائه می شود که هر کدام، 
در پیدایش الگوی مدرن غرب مباحث نظری مشــخّصی را به طور متمایز به خود اختصاص داده و از میان خانه های قاجار در تبریز نیز برای هر دســته، 
دو نمونۀ مطالعاتی بر اســاس ویژگی های فضای مهمان مورد تجزیه و تحلیل قرار می گیرد. روش تحقیق، تفســیری ـ تاریخی و متکی بر تحلیل متون و 
شواهد تصویری است.  بررسی فوق نشان می دهد که الگوهای حقیقی مدرنیته در مورد خاصّ حضور مهمان، فاصله زیادی با آنچه در ایران قاجاری واقع 
شــده دارد و تداوم بلاتغییر ســنّت در اکثر موارد وجه غالب پدیده ها است. رویکرد ایده آلی اجتماعی مدرن تحت عنوان »غیریت زدایی« )حذف تفاوت خود 
و دیگــری در عرصــه اجتماعی بخصوص الگوی فضایی پذیرش غریبه در خانه( به شــرط وجود زمینه ای قــوی از تقابل )دوگانۀ خود ـ دیگری( در جامعه 
معنی دار می شــود اما در الگوی ســکونت قاجاری، با وجودِ پذیرش »خودیِ« مهمان در خانه، چنین زمینه ای متصور نیست.  در واقع اکنون می توان این 
نظریه را که بدون حضور رضاخان، ایران بازهم با تحولّات درونی خود به ســمت مدرنیته ســوق می یافت، با تردید بیشتری نگریست؛ می توان تصور کرد که 

بدون تأثیر حکومت پهلوی اوّل، استحاله درونزای فرهنگی به معنی تغییر ماهیت سنّتی و اسلامی، فرضیه چندان مستحکمی برای تاریخ ایران نیست.
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در مورد سرآغاز مدرنیته در ایران، میان صاحب نظران اختلاف وجود دارد؛ 
در حالی که مدرنیزاسیون )اجباری( دوره پهلوی اوّل مورد توافق همگان 
اســت، در اینکه این امر اوّلین بروز مدرنیته در ایران باشــد و نیز اینکه این 
واقعه، تنها علت همه گیر شدن مدرنیته درایران باشد، اختلاف وجود دارد. 
برخی تئوری حرکت آرام اجتماعی به سوی مدرنیته را در دوران قاجار مورد 
تأکید قــرار داده اند )حبیبی  1373، 1391، 138 و صارمی 1374، 58-

60(. موضوع مورد بحث در این موارد، غالباً منحصر است به رویکردهای 
اقلیّت روشنفکر و هنرمندان معدودی که ضمن آشنایی با فرنگ به ترویج 
این موضوعات در محافل خصوصی یا روزنامه ها می پرداختند )نوربخش  
1386،53-60( یــا تعداد انگشت شــماری که تنوّع طلبی یــا دلزدگی از 
رفاه بیش از حد، آنان را به تجربیات زندگی خارج از عرف کشــانده اســت 

)فصیحی  1389،  115-138(؛
 این در حالی اســت که گزارش های زندگی روزمره، نه تنها در مورد مردم 
عادی، بلکه در مورد متموّلین یا آشــنایان بــا فرنگ نیز حاوی منظری از 
یک زندگی کاملًا ســنّتی در این دوران اســت )مهــدوی  1376، 1389، 
5-27 و 607(؛ لذا این ســؤال قابل طرح است که کدامیک از دو الگوی 
سنّت و مدرنیته،در آثار قاجاری، وجه غالب داشته است و اینکه آیا می توان 
درفضای زیســت واقعی مــردم قاجــاری، ردّپاهای محکمــی از الگوی 
کالبدی ـ فرهنگی مدرنیته یافت؟ شهر تبریز از یکسو به عنوان مهم ترین 
مرکــز بازرگانی مرتبط با عالم غرب در ایــران در میانه دوره قاجار )مهدوی  
1376، 594( و از ســوی دیگــر به عنوان یکی از نخســتین مراکزی که 
مدرنیزاسیون سیستم اداری از سوی عباس میرزا در آنجا آغاز شد )قنبری  
1379، 137(، بستری اســت که همزمان هم از درون خود جامعه و هم 
از جانــب حکومت، زمینه های ورود مدرنیته برای آن فراهم بوده اســت و 
لذا برای بررســی پرســش فوق، جایگاه مناسبی به شــمار می رود. در این 
نوشــتار، موضوع مزبور از زاویه یک موضــوع خاص اجتماعی ـ کالبدی، 

یعنی فضای مهمان در خانه، مورد تحلیل قرار می گیرد.
پیشینه پژوهش:

در بــدو امر چنین بنظر می رســد که تمام دیالکتیــک اجتماعی خانه در 
میانــه دو مفهوم »خود« و »غیرخود« شــکل گرفته اســت که از طریق 
مفاهیم دوگانه درون و بیــرون با کالبد پیوند می یابد. با این تعبیر موضع 
مهمان نســبت به کالبد با تعیین نســبت دیالکتیکی »فرد« با حدّ نهایی 
»خود« و »غیرخود« و به تبع آن با تعیین نسبت کالبدی این جایگاه با دو 

سوی طیف »درون« و »بیرون«، مشخص خواهد شد. 
این نحــو تحقّق جایگاه کالبدی مهمان در برخی فرهنگ-ها ـ مشــخصاً 
غربی  ـ تا حدّ زیادی تبیین گر وضع واقعی اســت و پیت ریورز1)انسان شناس 
فرهنگــی( این جنبه تقابل را امر پنهان منــدرج در هنجار»مهمان پذیری« 
درتاریخ فرهنگ غرب دانسته )امری که با استنتاد به ریشه لغوی واحد میان
host )میزبان( و hostility )تجاوز( نیزمورد تأکید دیگران قرارگرفته است ـ 
وایت   2006 ، 26( و در این نوشتار از منظر خود ایشان به آن پرداخته خواهد 
شــد، امّا تنها روایت ممکن برای نسبت مهمان با خانه در دیگر فرهنگ ها 

نیست و حتی روایت صحیحی نیست. 
در ادیان توحیدی بویژه در فرهنگ اســلامی )به عنــوان صورت ایده آلی و 
آن چیزی که بطور خالص از ســنّت اسلامی و منابع آن قابل اخذ است( و 
فرهنگ قومیتی در ایران )به عنوان صورت واقع و آنچه که از برآیند رفتارهای 
زماندار و تاریخی اقوام این سرزمین یا ساکنان شهری آن برمی آید(، نیاز به 
تبیین متفاوتی برای توضیح نسبت ها وجود دارد که می توان آن را ذیل عنوان 

»نقش فرهنگ به عنوان عامل سوم« مطرح کرد.
 این نوشــتار، با این پرســش ها و با ورود به مصادیق مســکونی ابتدای 
مدرنیته به ایران )قاجار ـ اوایل پهلوی( با تأکید بر شــهر تبریز، به بررسی 
اثر این فرهنگ ها در شکل گیری و تحول الگوی پذیرش فضایی مهمان 
در این خانه ها می پردازد. بحث حاضر، براساس تحلیل فرهنگی  کالبدی 
ســه نوع مسکنِ متمایز )مســکن حداکثری، مسکن حداقلی و مسکن 
اشــتراکی( ارائه می شود و از میان خانه های قاجار در تبریز نیز برای هر 
دســته، دو نمونۀ مطالعاتی بر اســاس ویژگی های فضای مهمان مورد 

تجزیه و تحلیل قرار می گیرد.
روش پژوهش:

بســتر تاریخی انتخابــی برای این پژوهش و نیز ســؤالات اصلی آن که 
در حوزه موضوعات فرهنگی اجتماعی اســت، الزاماً روش تحقیق را در 
حوزه تفســیری تاریخی قرار می دهد که در آن از تدابیر تحقیقی مختلف 
ـ از مرور منابع تاریخی تا رجوع به عکس ها و نقشه ها و استنباط منطقی 
از آنها برای تولید شــواهد زمینه ای و تعیین گرـ استفاده شده است. عدم 
وجود متــون تعیین گر در مورد پس زمینه های اجتماعی طرح خانه های 
قاجاری، استدلال منطقی را به عنوان راهبردی که از آن گزیری نیست، 
مطرح ســاخته اســت؛ امّا در مورد نمونه های غربی مربوط به مدرنیته، 
بجز چارچــوب بحث که با مدلســازی نگارندگان اتخاذ شــده، تفســیر 

مقدمــه:
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موضوعــات فرهنگی ـ اجتماعی، از منابــع غربی اخذ و در نظامی نوین 
سازماندهی شده است.

حضور اجتماعی ـ کالبدی مهمان درخانه درسنّت اسلامی:
آنچــه از احادیث )جدول 1( و نهــی صریح قرآن مبنی بر عدم جواز راندن 
ســائل )قرآن 93/10(، بوضوح برداشــت می شــود، آن است که »حریم 
شــخصی« مؤمن، بــه معنی حوزه تدافعی وی در مقابل جامعه نیســت و 
بعکس، دســتورهای دینی، گاه مؤمن را ملزم بــه پذیرش دیگران در این 
حوزه و حتی شریک کردن آنان در اموال خود می کند: می توان موضوع را 
با دیدگاه »آلتمن« ـ به عنوان نمونه ای از فرهنگ غربی ـ مقایسه کرد که 
مهمــان ناخوانده را تجاوزی جدی به حوزه خلوت می داند )آلتمن 1382، 
150(. در واقــع در قیــاس با دو موضوع مطــرح در مبحث مدرنیته یعنی 
موضوع فردگرایی بورژوازی و اســتفاده ابزاری او از »غریبه« برای نمایش 
خود و جمع گرایی اتوپیســتی که در آن تمام تمایزات ارتباطات اجتماعی و 

مفاهیم »غریبه« و »خودی« تا حدّ نفی، تضعیف می شود، 
اســلام با به رســمیت شــناختن و تقویت مفهوم ارتباط خانوادگی، تمام 
انســجام اجتماعی در ورای خانواده را تداومی منطقی از همان، معرفی 
و ترویــج می کنــد و بــه این ترتیــب، »غریبــه« در موضعــی نزدیک به 
خویشاوندی تصور می شود که پذیرایی او به عنوان هدف تکلیفی، همان 
معنــای پذیرایــی از خانواده را دارد کــه ذاتاً ملال آور و ناخشــنود کننده 
نیســت و لذا می تواند نقش اساســی در همپیونــدی اجتماعی ایفا کند: 
مراتب تکلیف اجتماعی را امام ســجّاد )علیه الســلام( در رساله حقوق 
خود، اینچنین وصف می کند: »ثُمَّ تَخْرُجُ الْحُقُوقُ مِنْکَ إِلَی غَیْرکَِ مِنْ 
تِکَ ثُمَّ حُقُوقُ  ئِمَّ

َ
وْجَبُهَا عَلَیْکَ حُقُوقُ أ

َ
ذَوِی الْحُقُوقِ الْوَاجِبَهِ عَلَیْــکَ وَ أ

بُ مِنْهَا حُقُوق2ٌ«؛  تِکَ ثُمَّ حُقُوقُ رَحِمِکَ فَهَذِهِ حُقُوقٌ یَتَشَعَّ رَعِیَّ
در این عبارت دو منشــأ اساســی برای تکالیف اجتماعی، دیده می شــود: 
نخســت: تولّی امر انسانی از سوی انســان دیگر و دیگری، خویشاوندی؛ و 

گفته می شود که حقوق دیگر از این وجه اخیر، منشعب می شود؛ نکته مهم 
این است که در این تبیین کلّی ـ بظاهرـ نشانی از دیگر انسان ها ـ انسان های 
هم تراز در سطح جامعه، مردم کوچه و خیابان، حتی همسایه ـ دیده نمی شود؛ 
حال آنکه در ادامه رساله حقوق، آن حضرت )علیه السلام( حقوق متعددی 
را برای این دسته ها در زمره طبقه بندی پنجاه گانه ذکر می کند. این موضوع 
اخیر، امری است که بنظر می رسد، نکته اساسی در تعیین ماهیت مورد نظر 
از مخاطب ایده آل ما باشــد: جایگاه تکلیفیِ شهروندان، شعبه ای خاص و 
بخشی از حقوق خویشاوندی )رَحِم( است؛ نه اینکه این رابطه، بار حقوقی )به 
معنای رایج( داشته باشد، بلکه بلحاظ گونه اجتماعی و روانشناختیِ ارتباط، از 
نوع آن است و نه گونه ای متمایز و این تفاوت اساسی است که میان مخاطب 
اجتماعیِ محیط کالبدی در دید اســلامی بــا رویکردهای پیش گفته وجود 

دارد؛ به این صورت، از منظر حضور فضایی، در اسلام )جدول 1( 
در ضمــن توصیه به پذیرش مهمان و اختصــاص اتاقی به او و نیز تأمین 
محــل خواب وی، به حفظ حریــم خانواده در مقابل افــراد غریبه، مؤکّداً 
توصیه شــده اســت. تفکیک بیرونی و اندرونی و ایجاد موانع کالبدی بارز 
بین این دو حوزه، می تواند پاســخی به این نیازهای نسبتاً متناقض باشد. 
زکات دانســتن اتاق مهمان برای خانه، نشــان می دهد که اگرچه ممکن 
اســت مدّت طولانی از سال، این اتاق مورد استفاده نباشد، امّا اسلام آن 
را از مصادیق اســراف، ندانســته و بعکس آن را مستوجب پاداش معنوی 
می داند. با اینحال تلاش برای تظاهر و تفاخر در مقابل مهمان با استفاده 
از تجملات، بر حســب مواضع دیگر روایی، کاملًا مردود و مطرود اســت. 
حضور مهمان در خانه، دســتکم در شــکل اصیل فرهنگی خود در شرق 
اسلامی، نبایســتی به منزله نمایش در مقابل غریبه، مطرح شود و بویژه 
زنان باید از چشم مهمان نامحرم دور نگاهداشته شوند و این به معنی غیر 
رسمی بودن پشــت صحنه در مقابل جلوی صحنه نیست، بلکه حتی به 

معنی رسمی تر بودن آن است.

حسن بن عطیّه از امام صادق )ع( نقل می کند که فرمود: اخلاق نیکو ده تاست که اگر توانستی آن ها را در خود داشته باشی چنین کن، چون ممکن است آن ها 
در یک شخص باشد ولی در پسرش نباشد و یا در پسر باشد ولی در پدرش نباشد و یا در برده باشد ولی در آزاد نباشد: راستی در هنگام ناراحتی و راستی زبان و ادای 
امانت و صله ارحام و پذیرایی از مهمان و غذا دادن به سائل و پاداش احسان و حمایت از همسایه و حمایت از دوست و بالاتر از همه آن ها حیا )ابن بابویه، ج2، 149(

عباد بن صهیب می گوید: از امام صادق )ع( شــنیدم که فرمود: همانا مهمان خدا کســی اســت که حج و عمره به جای آورده است، او تا وقتی که به منزلش 
برگردد مهمان خداســت، و کســی که در حال نماز است، تا وقتی که نمازش تمام شود در حمایت خداست، و کسی که برادر دینی خود را برای خدا زیارت کند، 

او زائر خدا در رسیدن هر چه زودتر به ثواب او و استفاده از گنجینه های رحمت او می باشد )ابن بابویه، ج1، 197( 

]حضرت رسول صلی الله علیه و اله[ آنکه مهمان نپذیرد خیری در او نیست )پاینده، 1382، 676( 

جدول 1. احادیث
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]حضرت رسول صلی الله علیه و اله[ هر چیزی را زکاتی هست و زکات خانه اطاق مهمانخانه است )پاینده، 1382، 632(

ه می گوید: نزد پیامبر خدا )ص( از رختخواب سخن شد، فرمود: رختخوابی برای مرد و رختخوابی برای زن و رختخوابی برای مهمان، چهارمی  جابر بن عبد اللَّ
برای شیطان است  )ابن بابویه، ج 1، 187(.

امام صادق )ع( از پیامبر )ص( نقل فرموده اســت: ... هنگامی که کســی به خانه برادر مســلمانش وارد می شود تا زمانی که از آنجا خارج شود صاحب خانه بر 
او فرمانرواست  )شیخ حرّعاملی، 1380، 84(

بیرون رفتن زنان بدتر از آن نیســت که افراد غیر صالح را در میانشــان آوری از وصیت حضرت علی )علیه الســلام( به امام حســن )علیه السلام( )نهج 
.)537 الرّضی،  البلاغه، شریف 

مهمان در خانه سنّتی و مدرن در آستانه مدرنیته
مقایسه سه گونه خانه ـ فرهنگ قاجاری با همتای غربی:معماری قاجاریه به 
عنوان آستانه ورود مدرنیته به ایران، در مباحث تحلیلی به عنوان یک معماری 
التقاطی با الگوهای فرنگی و )نســبت به دوره های گذشته( انحطاط یافته،  
مطرح شــده اســت )کیانی 1386، 42-44 و جبل عاملــی  1375، 99(. 
در میــان آثار دوره قاجار، مســکن بجامانــده از آن دوران، کمتر از دیگر آثار 
مورد طعن و نقد بوده اســت و خانه های قاجاری کاشان، یزد و... به عنوان 
نمونه های خوب معماری مورد اشاره واقع شده است )پیرنیا  1384، 167(؛ 
میــراث قاجاری تبریز در این میان، موضوعی اســت که بالنســبه کمتر در 
محافل دانشگاهی ایران مورد بحث بوده است؛ لذا در این نوشتار، خانه های 

قاجاریِ تبریز، به عنوان نمونۀ موردی، در بوتۀ نقد و بررسی قرار می گیرند.
 مطالعاتی پیرامون ساختارِ کلیِ فضای مهمان در خانه های قاجاری )اعم 
از متقدم یا متأخر(، نشــان می دهد که طراحی و شــکل گیری این فضا، 
چارچوبی کاملًا متکی به سنّت نداشته و معماریِ آن در دوره های مختلفِ 
ســاخت، رشد و نمو، دچار تغییراتی بنیادین شده است که در نهایت منجر 
به خطر افتادنِ ســنّت معماری بومی ایرانی شــده است؛ علت اصلی این 
تغییرات و دگرگونی ها نیز چیزی جز نفوذ و رخنۀ روزافزون عناصر فرهنگ 
بیگانه در زندگی ایرانی ها نیست )کاتب 1384، 194( . این تحلیل ها کمتر 
در نســبت با زندگی عادی و مسکونی مردم مطرح می شود و بیشتر جنبه 
شکلی و مسائل درون نهادی معماری به خود می گیرد؛ امّا نسبت مدرنیته 
بــه عنوان امر روزمره با این تحــولات در موضوع مهمان، محور مغفول-

مانده تری است که در ادامه به آن پرداخته خواهد شد.
برای داشــتن یک بررســی تطبیقی میان مدرنیســم و فرهنگ خانه در 
عصر مدرنیته با دوران سنّت، نیاز به داشتن محور مشترکی است که دو 
حوزه را قیاس پذیر سازد. به فراخور بحث حاضر که در حوزه معماری قرار 
دارد، این محور را می توان براســاس گونه های تطبیق پذیر کالبدی خانه 

در حوزه بحث برگزید. ســه گونه اصلی فرهنگ زندگی خانگی در دوران 
مدرن نضج گرفت که معادل کالبدی مســتقیم آن هــا نیز از هم متمایز 
اســت: فرهنگ مســکن حدّاکثری )خانه بورژوازی(، فرهنگ مسکن 
حدّاقــل )منطبق با اقتضائات ســبکی مدرنیســم( و فرهنگ مســکن 

اشتراکی )منطبق با ایده ال های اتوپیایی مدرنیته(. 
در واقــع گونــه اوّل به عنوان آنتی تــز فرهنگ خانگی مدرنیتــه در حالی 
مطرح و نقد شــد که تز مشترک مدرنیته در مسکن حدّاقل )گونه دوم( در 
میان معماران تبلور یافت که ســنتز این دو می بایست به مسکن اشتراکی 
می رســید و در برخی موارد عیناً محقّق شــد. با توجّه به اینکه معادل این 
ســه را می توان در گونه های کالبدی ـ فرهنگی مســکن سنّتی نیز یافت، 
می توان آن را به عنوان مبنایی برای بحث پیش رو در مورد نحوه مواجهه با 
موضوع »مهمان« در خانه و در دو حوزه تاریخی مورد بحث، اتّخاذ نمود. 
در میان نمونه های مســکن منتسب به سنّت، فرهنگ مسکن اشتراکی 
هم در مســاکن عشایری ایران )ونیز در اقصا نقاط عالم( و هم در مسکن 
چندخانواری شــهری قابل مشــاهده است. در مورد مســکن حدّاکثری، 
نمونه هــای اعیانی )آنچه که پیرنیا با پیمــون بزرگ منطبق می داند( و در 
مورد مسکن حدّاقل، نمونه های خرده پیمون و مسکن یک ـ دو خانواری 
کوچــک می تواند مبنای بحث باشــد که بــه این ترتیب ســه گانه معادل 

گونه های مدرنیته، تکمیل خواهد شد.
1.مسکن حدّاکثری:

مهمان در مسکن حداکثری ابتدای مدرنیته در غرب: عموماً بیان شده 
است که پیدایش تقسیم های واقعی فضا در مسکن اروپا ناشی از عادات 
ثروتمنــدان و بویژه شهرنشــین های تازه بدوران رســیده در قرون 15 به 
بعد )بورژواها( بوده اســت که در پی هویت یابی خود و سپس معرفی آن 
به جامعه بوده اند. مامفورد )1385، 73( معتقد اســت، درهم آمیختگی 
عملکردها از ویژگی های خانه قرون وســطی اســت )و البته دیگران نیز 
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آن را قبــول دارنــد ـ نگاه کنید بــه مدنی پــور  1387، 100(؛ وی حتی 
جدایی این  دو فضا از هم را الگویی می داند که از صومعه ها به خانه های 

مسکونی ثروتمندان آورده شد. 
در ضمن پیدایش فرهنگ بورژوازی در اروپا توســعه فضاهای گوناگون 
مســکن به صورت تخصیص یافته با دو مقصد مشخص دیده می شود: 
افزایــش محرمیت )به معنی تثبیت نقش هــای اجتماعی و عدم ظهور 
فرد در موقعیت نامناســب در مقابل دیگــران( و تنظیم جلوه گری مورد 
درخواســت این طبقه )بــرای تثبیت هویت اجتماعی خود(. در بررســی 
مفصــل مک کئــون از دورانی کــه وی از آن به دوران جداســازی ها در 
مسکن تعبیر کرده است، تعداد زیادی فضا در خانه های ثروتمندان اروپا 
به ظهور می رسد که صرفاً به حضور »غریبه« ها در خانه اختصاص دارد 
و نحوه ورود به آن ها نیز کمابیش مســتقل از اجزای دیگر خانه طرّاحی 
می شــود. او اصولًا پذیرایــی از مهمان در فضاهای اختصاصی شــده را 
دنباله ای از خصوصی سازی های ناشــی از بورژوازی روبه رشد در قرون 

15 و 16 میــلادی در قبال فضاهای اشــتراکی قرون وســطی می داند 
 .)McKeon  2005, 221(

جدایی »فضای زندگــی« از »فضای مهمانی و نمایش اجتماعی« چیزی 
اســت که در بیان فیلسوف مشهور آن دوران ـ فرانسیس بیکن، به عنوان 
 .)220 ,ibid( ضرورت داشتن یک »قصر« واقعی، به منصه ظهور می رسد
رابرت کر  )معمار ویکتوریایی( در نوشتار مشهور خود در مورد خانه جنتلمن 
انگلیسی )1864(، آسایش مهمان را در کنار نمایش اعتبار و ذوق و سلیقه 
در عین عــدم تظاهر و خودنمایی صاحب خانه، بــه عنوان اهداف اصلی 
طرّاحی مســکن برمی شمرد و پاســخ خود وی به این نیازها در اتاق های 
گوناگونی بــرای انواع خاصی از مهمان یا مهمانی به ظهور می رســد؛ به 
عنوان مثــال: Drawing-room برای حضور مهمان های زن پیش از 
شام و کارکرد مشابه در روز در مورد morning-room، Boudoir برای 
 Kerr( برخی امور شخصی تر خانم خانه، از جمله مهمان های خودمانی تر

.)2007, 158-160

تصویر 1. نمونه مســکن بورژوازی: خانه بییروود، طراحی رابرت کر )74-1865(، بِرکشــایر، انگلســتان ـ تمام نیمه سمت راست پلان حاوی اتاق های تخصصی کارکردی برای 
پذیرایی مهمان ها در جنســیت ها و حالات مختلف اســت که در طبقه دوم که پلان آن نیامده نیز امتداد دارد )فضاهای غذاخوری، پذیرایی مردانه، پذیرایی زنانه، فضاهای انتظار 

.)Millerlane 2007, 193(:برای ورود، کتابخانه با کارکرد پذیرایی، گالری نمایش عکس ها و ... ـ مأخذ

تعبیر نویسندگان غربی از فضای اخیر در خانه اعیان و پیدایش و تحولات 
آن در دوران روشــنگری، حاکی از نوعی کارکرد در رابطه با حضور غریبه 
در خانه اســت که بیــش از آنکه فرهنگی و هنجــاری و مرتبط با نمایش 
اجتماعی خانواده در جامعه باشد، نوعی هنجارشکنی از نوع نگرش مدرن 
را نســبت به روابط خانوادگی و امکان حضور مــرد غریبه در میانه فضای 
مســکونی آن، مطرح می کند که بــه همین دلیل نیز از ســوی معماران 

مدرنیســت )مشخصاً آدولف لوس و نیز پیر شاره3و لوکوربوزیه( در ابتدای 
 .)Troutman 2005, 304-312( قرن بیستم مورد توجه قرار گرفت

 بررسی اولسن )2007, 118-117( درمورد کیفیت سکونت در جامعه بورژوازی 
ویــن و بویژه خرده بورژواها حاکی از آن اســت که نمایش اجتماعی بیش از 
هر امر دیگر در قضاوت این طیف در مورد کیفیت مســکن ســایه انداخته 
بوده است. به بیان وی این قشر اگر مسکنی می داشتند که نمای آن باعث 
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»افتخار« آنان باشد، حاضر بودند تمام ضعف های دیگر مانند نور کم و تهویه 
نامناسب و یا ارتباطات فضایی نامطلوب را تحمل کنند و در این زمینه گوی 

سبقت را از پاریسی های همدوره خود ربوده بودند. 
وی به گزارشــی از تیسوت4)فرانسوی( اشاره دارد که در ضمن آن، بیان 
می کنــد که این نگرش نمایشــی، کاملًا بر آرایــش درون خانه نیز غلبه 
داشــت، به نحوی که در یک خانوار، مادر، دو پســر و سه دختر همه در 
یــک اتاق در تخت هایــی تنگ هم می خوابیدند و همه این شــرایط را به 
ایــن خاطر برخود تحمیل کرده بودند کــه بتوانند یک اتاق مخصوص را 
برای سالن پذیرایی تخصیص دهند که بتواند با انواع کتاب ها و نمادها، 
نمایشگر وجهه روشنفکری آنان باشد؛ این موضوع در خانه طبقه کارگر 
انگلیســی در اتــاق پذیرایی5 جلوه گــر بود. در هر حال بویــژه در ابتدای 
مدرنیزاسیون آمریکا، ایده آل بورژوازی، در فرهنگ امریکایی کاملًا نفوذ 
داشــت و در الگوی حدّاقلّــی و تا حدّی اضطراری »آپارتمان پاریســی« 
کــه در نیمه دوم قــرن 19 به عنوان راه حل کمبود مســکن در نیویورک 
پیشــنهاد شد، حفظ الگوهای تفکیکی این قشر در مساحت حدّاقلّ این 

)Cromley 2007, 106-7( آپارتمان ها، کاملًا مورد نظر بود
 و در نمونه طراحی شده موریس هانت6، بنظر می رسد حدود نیمی از خانه 
به فضاهای ویژه مهمان تخصیص داده شده است. انتقادات مدرنیست ها 
)در معماری و نیز جامعه شناســی( از اهداف و ســبک زندگــی بورژوازی در 
راســتای مقاصدی که آنان برای جامعه در نظر داشتند، در موضوع حاضر، 
دقیقاً متوجه همان دو هدفی اســت که منجر به پیدایش فضاهای مفصل 
برای مهمان در این ســبک زندگی شــد: والتر بنیامین در نقد مشهور خود 
تلاش بورژوا برای ایجاد دکوراســیون داخلی یا داشتن کلکسیون شخصی 
را نوعی درونگرایی برای تولید »هویت« برمی شــمرد که »مجازی« بودن و 
»ساختگی« بودن آن برخلاف روح مدرنیته )از منظر آزادی، شفافیت و الینه 

.)Benjamin 2002, 35-6( است )شدن از منظر هگلی
 این امر مســتقیماً به کارکــرد اجتماعی مهمان در ایــن دوران اروپا یعنی 
تماشــاگر انتخابی بــرای جلوه های هویــت جویانه جدید بــورژوا، مرتبط 
می شــود. لذا وی بایــد در فضایی با میزبان مواجه شــود که برای نمایش 
هویت ساماندهی شده و پیش از آن و خارج از آن نباید با میزبان و حالات 
غیررسمی او برخورد کند؛ در نتیجه جدایی فضای مهمان و محرمیت آن، 
بــه همان اندازه جلوه گری درون این فضــا اهمیت می یابد. با اینحال این 
تحلیل ممکن است بر تمام نمونه های غرب منطبق نشود؛ چنانکه برخی 
الگوهای رفتاری آپارتمان های پاریســیِ نیویــورک در قرن 19 را مجموعاً 

مشابه نگرش ســنّتی به زندگی جمعی دانسته اند و نه فردگرایی بورژوازی 
.)Blackmar 2007, 110-111( مورد نقد مدرنیست ها

در فرهنــگ معاصــر غربی نیز برغــم نقّادی مدرنیســت ها، این کارکرد 
فضایی ـ اجتماعی حضور مهمان در خانه، همچنان تداوم یافته اســت. 
در جامعه شناســی گافمــن از فرهنگ انگلوساکســونی، حضور مهمان 
درخانــه به معنی یک صحنه نمایش اســت که تماشــاچی آن مهمان و 
بازیگــران آن همزمان مهمان و اهل خانه هســتند؛ لذا حضور ســرزده 
مهمــان بــه معنی عدم آمادگــی صحنه برای نمایش اســت که موجب 
اضطراب می شــود )Goffman 1959, p.7 ـ همانند حضور یک تماشاچی 

در پشت صحنه نمایش(. 
به همین ترتیب »بچه« ها به عنوان کســانی که قواعد بازی را بلد نیستند، 
معمولًا از این صحنه دور نگهداشــته می شوند )ibid, 56(. به تعبیر وی عدم 
وجود تمهیدات کافی در خانه اقشار متوسط برای اقامت بیش از چند ساعته 
مهمان در خانه )از جمله عدم وجود اتاق خصوصی برای ماندن مهمان( از 
عدم وجود موضوعات نمایشــی کافی در این خانوارها برای مشغول کردنِ 
طولانی مدتِ مهمان، ناشــی می شــود؛ لذا تنها افراد ثروتمند که احساس 
می کنند به حدّ کافی علایم نمایشی دارند، تسهیلات اقامت مهمان هایی را 

.)ibid, 142( در تعطیلات آخر هفته در خانه خود فراهم می کنند
مهمان در مســکن حداکثری قاجاری: تفکیک مهمــان غریبه و بویژه 
مــرد غریبه از اهل خانه، در حوزه های مختلف عالم اســلام، اشــکال 
گوناگونــی به خود می گیرد: مضیــف، بیرونی، ســلاملیق و.. نام هایی 
اســت که به فضای تفکیک شده برای مهمان در نقاط مختلف اطلاق 
می شــود؛ امّا اینکه این تفکیک، از منظر مفهــوم فرهنگی ـ اجتماعی، 
همان چیزی باشد که در مورد مسکن بورژوا در بالا ذکر شد، جای تأمل 
دارد. در مورد حضور مهمان در این مســکن که همان مسکن اعیانی و 
مسکن افراد متمکّن آن دوران است، مکتوبات قابل توجهی وجود دارد 

که قضاوت در مورد آن را تا حدّی آسان تر می کند. 
در نظر اوّل ممکن است برخی توصیفات در نمونه غربی و ایرانی مشابه 
باشد: نخست، وجود فضایی است با هویت و نام خاص برای مهمان که 
در قیاس با فضاهای چند منظوره رایج در معماری ایرانی، ممکن اســت 
بتوان آن را پدیده متفاوتی دانســت: نام های متعددی برای این فضا در 
منابع مختلف ذکر شــده اســت. در اکثر کتب، با عنوان »طنبی« از این 
فضا یاد می شود، همچنین، واژه هایی نظیر: »تالار« یا »عمارتِ بادگیر« 

نیز برای اشاره به این فضا مورد استفاده قرار گرفته است. 
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درخانه هــای قاجــاری در تبریز، این فضــا )طنبی ـ فضــای مهمان( در 
اکثر خانه ها در امتداد محور اصلی ســاختمان قرار دارد و اغلب در طبقۀ 
همکف مستقر اســت. معمولًا در جداره های داخلی طنبی ها از تزیینات 
و نقاشــی هایی استفاده می شود؛ بدنه ها دارای طاقچه های فراوانی )نهاز 
و نخیر( هســتند که در نهایت، معماری داخلیِ ایــن فضا را از یکنواختیِ 
کســل کننده برهاند. طنبــی در هیچ یک از نمونه های مورد بررســی، در 
امتداد محور فرعی بنا نبوده است. طنبی های اوایل قاجار دارای تزیینات 
بیشتر و نقاشی های فاخر در جداره های داخلی بوده؛ ولی در دوره های بعد 
از کمیت و همچنین کیفیتِ این تزیینات کاسته شده و این فضاها قدری 

به سادگی می گراید )کی نژآد و شیرازی 1389، 22-12(.

براســاس توصیفات فــوق، و مدارک نمونه های خانــه بهنام و امیرنظام 
)تصاویر 4 تا 12( و نیز با در نظر گرفتن وضعیتی که در تصویر آرشــیوی 
از مرکــز مطالعات معاصر ایران از حضــور مهمان در فضای مزبور دیده 
می شود )تصویر2( و مقایســه آن با همتای ویکتوریای خود )تصویر3(، 
می تــوان تفاوت های ســاختاری ـ اجتماعی بارزی را میــان این فضا با 

فضای پذیرایی بورژوای اروپایی ملاحظه کرد:
فضــای مهمــان، همــان فضــای اصلــی زندگــی جمعــی اســت و 
دیالکتیک »خود« و »دیگری« در اینجا کاملًا تضعیف شــده اســت. 
بــه این معنا که این فضا در معمــاری ایرانی، بر خلاف آنچه در دورۀ 

تصویر 2. چندتن از فرزندان و بستگان ناصرالدین شاه هنگام شرکت در یک مهمانی 
در منزل میرزا علی اصغر خان اتابک اعظم امین السلطان )مأخذ: عکس های تاریخی 

)IICHS.htm دوره قاجار ]464- 1 ع[ مؤسسه مطالعات تاریخ معاصر ایران

تصویر 3. یک اتاق پذیرایی غذاخوری در یک خانه ویکتوریایی در منچســتر ـ تصویر 
)Sparke, 2006, 26 :مربوط به 1880 )مأخذ

تصویر 4 تا 8. خانه بهنام، طنبی در طبقه همکف در مجاورت دو راهرو دیده می شود. مهمانِ 
مرد غریبه و مهمان های خودی، خانوادگی در طبقه همکف مستقر بوده اند و مهمانِ زن که 

میزبان زنِ خانواده است در کلّه ای استقرار داشته است )کی نژاد و شیرازی 1389، 76(

تصویر 9 تا 12.خانه امیر نظام ـ قدری از تزیینات در مقایســه با انواعِ متقدم، کاسته 
شــده است. ارتفاع طنبی نیز در مقایســه با انواع پیشین، کمتر شده و در یک اشکوب 

اجرا شده است )کی نژاد و شیرازی 1389، 103(
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بورژوازی اتفاق می افتد، توســط اهالــی خانواده، به صورت عادی و 
در روزمره مورد اســتفاده قرار می گیرد و هنگامی که مهمانی بر خانه 
وارد می شــود این اتاق به فضایی برای پذیرایی از وی اختصاص پیدا 
می کنــد. در معماری قاجاری و بطور کلی در معماری ایرانی، هیچ گاه 

تفکیک فضاها به »خودی« و »غیر خودی« صورت نگرفته اســت.
تفکیک فضــای پذیرایی زنان و مــردان، برخلاف نمونــه اروپایی که بر 
نمایش جداگانه مردخانه و خانم خانه با ابزارهای شــخصی خود، شکل 
گرفته اســت، در اینجا تداومی از الگوی زندگی خانواده گســترده سنّتی 
اســت که در آن، عرصه جمعی زنان از عرصه جمعی مردان )مستقل از 

حضور مهمان(، تفکیک شده است.
در نمونه بورژوازی، اصالت تفکیک فضا بر »کاربرد« هویت ســازانه ای که 
هر فضا برای صاحب خانه دارد، متکی اســت و لذا مثلًا اتاق غذاخوری، 
به مفهوم مکانی اســت که پیش از حضور مهمــان، می تواند کاملًا برای 
نمایشی فوق العاده و چشمگیر، آماده شود؛ امّا در این نمونه ها، تنها قاعده 
واقعی تفکیک، قاعده »فرهنگ کلّی« در مورد »تفکیک محرم و نامحرم« 
اســت و جدا از این، تفکیک عملکردی، معنایی نــدارد؛ در فضای تالار، 
ورود، دورهم نشســتن، غذاخــوردن و درموارد بســیاری7، حتی خوابیدن 

مهمانان نیز همینجا صورت می گرفته است
عناصــری که ذیل عنــوان تزیین آورده شــده، اگرچه بعضــاً تجمّلاتی 
باشــد، خاص و قابل شخصی شدن نیســت، بلکه عناصر عام فرهنگ 
کالبدی )انواع ارســی ها، مقرنس ها و قطاربندی ها( است؛ چیزی شبیه 
کلکســیون بورژوا، تابلوهای نقاشی شــده برای شــخص صاحب خانه یا 

اثاثیه سفارشی ساز، در اینجا دیده نمی شود.
جلوه گــری و نمایش مورد نظر بــرای فرد متموّل در نمونه هــای قاجاری، 
بجزعناصر ثابت کالبدی که بدلیل ثبات طولانی، بیشتر هویت نسلی را بیان 
می کند تا هویت شــخصی، بیشتر متّکی است به خدمات و تغییر ذائقه ای 
کــه در طول مهمانی برای مهمان ایجاد می کــرده و لذا با عناصر متحرّک 
و تغییرپذیر )مجمع های پذیرایی( نسبت دارد، در حالیکه نمایشگری بورژوا 
متکّی است بر تداوم کیفیت فضای ایجاد شده با اشیای نیمه ثابت که ثبات 
فضــا در طول حضور مهمان، در عین قابلیت تغییر در تحوّلات دوران عمر 
صاحب خانه، ویژگی آن اســت که کارکرد هویت ســازانه آن از تثبیت اثر این 

صحنه ایستا بر ذهن مخاطب ناشی می شود.
ی

ّ
2.مسکن حدّاقل

مهمان در مسکن حدّاقل ابتدای مدرن در غرب: ظهور مسکن با اندازه 

کــم، در فصلی از تاریخ غــرب، از دو نظرگاه کامــلًا متمایز ظهور یافته 
است؛ یک سمت موضوع مسأله افزایش جمعیت شهری و پاسخ فوری 
به آن بوده اســت که حتّی از سوی نهادهای ســنّتی و مذهبی نیز مورد 
توجه بوده اســت و الگوی مســکن تک اتاقی ساخته کلیســا در آمریکا 
)YMCA ـ Groth 2007, 113-114(. در ایــن »خانه« هاحضــور مهمــان 

بواسطه کمبود جا معضلی اساسی امّا قابل حل )مثلًا از طریق اجاره دو 
یا سه اتاق( بوده است؛ امّا در سر دیگر جریان و جایی که اتوپیست های 
مدرن به موضوع پرداخته اند، مســأله، صرفاً اجبار برای داشتن مسکن 
حدّاقل نبوده اســت، بلکــه موضوع تغییری هدفمند در ســاختار روابط 
اجتماعی، با کمک معماری بوده است؛ نفی فردیّت و ظهور »ما« هدف 
عمده اجتماعی اســت که در مدرنیته دنبال شده است و مدرنیست ها در 

معماری نیز به طور ضمنی یا صریح آن را پذیرفتند. 
دفاعیه کارل تایگه از مســکن حدّاقل و نهایتاً از مجتمع-های مسکونی 
هتل مانند، با این نگرش شــکل گرفته اســت )Teige 2002, 14-17(. این 
نگرش در کنار کارکردگرایی مدرن که تخصّصی شدن فضاها را در شهر و 
معماری، دنبال می کرد، نتیجه ای تشدید شده از گفتار فرانسیس بیکن در 
بالا را بدنبال می آورد؛ به این معنی که هر امر غیر از خواب و اعمال فردی، 
از نگهداری کودکان تا پذیرایی از افراد خانواده یا مهمان، نه تنها از قسمت 
خصوصی خانه جدا می شود، بلکه از کلّ مسکن به خارج از خانه و عرصه 
عمومی انتقال یابد. در نگرش مسکن حداقل مدرنیست ها، صِرف خروج 
از عرصه خصوصی و کنار هم قــرار گرفتن افراد در عرصه های عمومی، 
هدف برنامه ریزی فضا است و لذا بیشتر درصدد نفی »من« است تا اینکه 

به چگونگی تشکیل »ما« بپرازد؛
 تجلیل لوکوربوزیه از ســالن کشتی مســافری در کنار طرّاحی خانه های 
او کــه در آن هم تمایــز فضایی میان عرصه خصوصــی و عمومی درون 
خانه )عرصــه مهمان و فضای خواب شــخصی( در حدّاقل خود اســت 
)Le Corbusier 1931, 254-5(، در امتــداد تفکر واحدی از نســبت غریبه ـ 

خانه قرار دارد: حذف مرزها میــان خانه و بیرون، تضعیف مرزهای روابط 
»اجباری« درون خانواده و همسان کردن مجموع روابط فرد ـ دیگران )چه 
این دیگران، عضو خانواده باشــند و چه غریبه هایی در لابی کشتی( و این 

در راستای ایده آل آزادی عصر مدرنیته معنا می یابد. 
گاهی کامل از نقش خاص معماری که در سه گانه  در واقع مدرنیست ها با آ
 Tuan 2007,( یی فوتوآن، از آن به نقش تعلیمی معماری تعبیر شــده است
78(، در صدد مقابله با این نقش در تثبیت روابط اجتماعی موسوم به سنّتی 
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بوده و هســتند. امّا این امر را ممکن اســت بتوان تعبیــر دیگری از پروژه 
مدرن در تخصص گرایی فضایی دید؛ یعنی تخصصّی شدن کامل هر واحد 
کالبدی در شــهر برای تنها یک عملکــرد و تفکیک واحد ترکیبی خانه به 
چندین ساختمان منفرد مجزّا: مسکن برای روابط خصوصی زن و شوهر، 
مهدکودک برای تربیت کودکان و ... مهمانخانه یا رســتوران برای پذیرایی 
از مهمانان. مدرنیسم با پس زمینه ای که از معنای خانه به عنوان خوابگاه 
زن و مرد به همراه دارد، جایی برای مهمان غریبه پیش بینی نمی کند. در 
واقع در شهر منطقه بندی شده مدرن مهمان باید برای ماندن به هتل برود 

و برای پذیرایی به رستوران و برای گفتگو به کلوب.
مهمان در مســکن حداقلّی قاجاری: تفکیک فضاهای خانه به بیرونی 
و اندرونــی از مختصات عالم اســلام بویژه خانه ایرانی اســت و از بابت 
وجــود آن تمایزی میان خانه های بزرگ و کوچک نیســت؛ بلکه تفاوت 
در کیفیت وقوع آن اســت؛ بعنوان مثــال در خانه های کوچک ایران، با 
تخصیــص یک اتاق مجــاور ورودی یا بالای آن )بــروار در بیان مرحوم 
پیرنیا( بــه »بیرونی«، محقق می شــود. اظهارات شــفاهی8 و نیز منابع 
مکتــوب )مهدوی 1389، 9-11( در مورد نمونه-های قاجاری، حاکی 
از آن اســت که حتــی در این نوع خانه ها که از لحاظ وُســع اقتصادی، 
خانوار وضعیت مناســبی نداشــته اســت با این حال فضایــی را به اتاق 
مهمان اختصاص می دادند. نگاه به مکتوبی خطّی از دوره قاجار موسوم 
به »کلثوم ننه« )متعلّــق به 1209( که حاوی توصیه هایی عوامانه برای 
موضوعــات مختلف زندگی )از جمله مهمان و مهمانداری در فصل14( 
است، نشانگر آن اســت که برخلاف تحلیل گافمن در مورد عدم تمایل 
بــه اقامت مهمان در خانه حدّاقلــی در فرهنگ ابتدای مدرن غرب، در 
اینجا ماندن کمتر از سه روز، ناپسند دانسته شده است؛ در واقع مجموع 
موضوعات مطرح شــده در آن، بیانگر محو شــدن دیالکتیک »خود« و 
»دیگــری« در این الگو )حتی بیــش از نمونه حدّاکثری( و پیدایش یک 
الگوی زندگی جمعی با مهمان، در دوره اقامت او در خانه است؛ چنانکه 
گویــی با هم یک خانواده اند و البته حفظ حریم محارم، با همان منطقی 
کــه در مورد خانه حداکثری قاجاری آمد، در اینجا نیز براســاس الگوی 

خانواده گسترده و نه الگوی خانواده ـ غریبه، صورت داده می شود. 
در دو نمونــه ارائه شــده در تصاویر 13 تا 18 )خانــه علوی و صحتی(، 
موضع مهمان نســبت به نمونه های حدّاکثری، همچنان همان فضای 
جمعی اصلی خانواده، به شکل تالار و در محور اصلی خانه است و تمایز 
اصلی، در عدم وجود فضاهای قابــل توجه دیگر )بجز فضای مهمان( 

اســت و نه تغییر یا کم کــردن این فضا. بر این مبنا در نقشــه  ها فضاها 
نام گــذاریِ خاصی ندارند ولی خانوار، خودش فضایی را برای این منظور 
)حضــور مهمان( در نظر می گرفته اســت. و مهمانــان را برای پذیرایی 
بیرون نمی بردند؛ در مســکن حداقلــی، همواره فضایــی ـ اتاقی نیز در 
حیاطِ بیرونی وجود داشته اســت برای مهمانان غریبه )نامحرمان( که 
چند شب را به واسطۀ شغلشان )تجارت( درخانه میزبان سکنی داشتند.
در عین حال ردّپای ظهور تخصّص گرایی فضایی مرتبط با مهمان را می توان 
در مهمان خانه های مدرن دید که نخســتین نمونه-های آن در تبریز دوره 
قاجــار پدید آمده اســت )ســرداری نیا 1381، 690(. در آگهی نخســتین 
رستوران سبک جدید در تبریز )به تاریخ ماه رمضان 1321 هـق( به مشتریان 
پیشنهاد شده است که مهمانان خود را که نمی توانند در خانه پذیرایی کنند، 
به رستوران بیاورند )ذکاء 1377، 327(. امّا بنظر می رسد که این موضوع، در 

دوران قاجاریه تبریز از سوی اجتماع چندان پذیرفته نشده است. 

تصویر 13 تا 16. خانه علوی ـ متعلق به دوره متقدم قاجاری )کی نژاد و شــیرازی، 
 )96-95 ،1389

تصویــر 17 و 18. خانه صحتــی ـ پلان طبقۀ همکف )عدم وجــود طنبی در این 
ســطح و انتقــال آن به طبقــۀ اول( / تصویر ســردرِ ورودی بنا ـ دیــد از معبر اصلی 

)کی نژاد و شیرازی، 1389، 38-37( 
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1.مسکن جمعی )اشتراکی(:
نیمه اول قرن نوزدهم دوران ظهور اتوپیاهای سوسیالیســتی در اروپاست 
که عمدتاً با ارایه اشکال جدید زندگی آرمان خواهانه یا لذّت جویانه و وعده 
ســاخت جامعه ای نوین، افرادی را به خود جذب کردنــد )پاکزاد 1386، 
49-50(. حمله به ســاختار برخاســته از مذهب خانواده و ارائه الگوهای 
زندگی اشــتراکی، وجه مشــترک بســیاری از این جوامــع خودخوانده بود 
که بلحــاظ روش، اخلاف اتوپیای افلاطونی بودنــد. این دید مکانیکی یا 
لذّت جویانه در نفی خانواده، که در نوشته های مارکس، کاملًا تئوریزه شد، 
در پس زمینه مدرنیســم، همواره حضور خــود را حفظ کرد. در این حالت، 
ایده آل آن اســت کــه نه تنها تمایزات میان خانواده هــای مختلف و افراد 
درون آن ها از میان برود بلکه دوگانه میزبان مهمان نیز محو گردد؛ اگرچه 
کارل پوپر در نوشــتار 1940 خود، وجود ایده آل و اتوپیا را مانع »باز« بودن 
جامعه و پذیرش غریبه ها می داند )Waithe 2006, ix(، امّا سوسیالیســتی 
چون ویلیام موریس در نوشــتار اتوپیایی خود ـ »خبرهایی از ناکجاآباد9« ـ 
موضوع مهمان پذیری را در بستری گسترده، یعنی پذیرایی غریبه ها در یک 
جامعــه آرمانی، به صورت ایده آل مطرح می کند و از این مفهوم به عنوان 
وسیله ای برای »آزادسازی« جامعه از قیدهای پیشین و در عین حال حفظ 

.)ibid 169-170( همبستگی جامعه جدید بهره می گیرد
 این نگرش ناظر به تصور نوع دیگری از رابطه با »غریبه« ها اســت که 
در آن، ایجاد پیوند اجتماعی بــا غریبه ها بدون تمایز، به صورت ایده آل 
مطرح می شــود و تعبیری است از »عدالت« اجتماعی مبتنی بر تساوی 
مطلق که این بار در مورد روابط اجتماعی، اعمال شده است. اگر جامعه 
تشــکیل دهنده اتوپیا، اقلّیّتی باشــند که هسته جدید را تشکیل داده اند، 
باید »دیگــران« را به درون خود بیاورند. در این حالت نیاز به مکان هایی 
اســت کــه بدون آنکــه در اختیــار فرد خاص باشــند، امــکان تعامل و 
»میزبانی« را فراهم کنند. اتاق مهمان اشــتراکی، راه حلّ مســکونی و 
رستوران، لابی هتل، و تمام عرصه های »پذیرایی« عمومی، راه حل های 

غیرمسکونی این هدف خواهند بود.
 این رویکرد مبتنی است بر این نگرش که مطلقِ استقرار غریبه ها در کنار 
هم منجر به روابط اجتماعی می شود و این، همچنان در ادبیات معاصر 
معماری و شهرسازی بچشم می خورد؛ مبحث همپیوندی در نحو فضا، 
کامــلًا با این نگرش منطبق اســت: »الگوهای حضور مشــترک،حتی 
بدون آنکه به تعامل بیانجامند، منبعی روانشناختی هستند ... الگوهای 
گاهی محصولات متمایزی از طراحی فضایی  حضور مشــترک و هم_آ

هســتند و ... عناصــر اولیه آنچه را که»جامعه مجــازی« خوانده خواهد 
شد، تشکیل می دهند« )Hillier 2007, 141(؛ 

کراکــوزر در ابتــدای قرن بیســتم در نقد خود ازالگــوی اجتماعی لابی 
هتل، عدم ارتباط اجتماعی بین مهمانان را نوعی منطقی شــدن منفی 
از گونه بورژوازی آن می شــمرد و در مقابــل از حضور مهمان گونه افراد 
در »خانه هــای خدا« بــه عنوان حضوری برای با هــم بودن یاد می کند 

.)Kracauer2002, 51(

امّا اگر کلّ جامعه در وضعیت اتوپیایی تصوّر شــود، آنگاه نقش مســکن، 
دیگر پذیرش »دیگران« نیست، بلکه همانند مسکن حدّاقل باید در عین 
تقویت اشتراکات جمع حاضر در مجتمع، آنان را به تعامل با دیگر اعضای 
جامعه اتوپیایی در بیرون مســکن، ترغیب کند و این، چیزی اســت که در 
نمونه های مسکن اشتراکی شوروی سابق اتّفاق افتاد. گزارش اوتخین از 
آپارتمان های اشتراکی دوره شــوروی سابق  که در آن حتی دستشویی ها 
و حمام هــا به صورت اشــتراکی بود و بخش خصوصــی خانه تنها حالت 
خوابگاه و نشــیمن داشــت، حاکی از وجود نوعی فرهنــگ دارای قواعد 
کاملًا دقیق میان ساکنان است که هدف آن در ضمن استقرار نظم و عدم 
بروز اختلاف، تثبیت نظام اشتراکی زندگی نیز هست. وجود قواعد برای هر 
فرد خارجی و از جمله مهمان در حالتی که وی آشنا به این سیستم نباشد، 

.)Utekhin 2007, 417( می تواند کاملًا منجر به اغتشاش شود
مهمان در مســکن اشــتراکی قاجاری: در ایران نمونه مسکن اشتراکی 
غیرمتکــی بر خانواده گســترده، پیش از دوران مــدرن، کمتر قابل یافتن 
اســت. امّا یک گونه دیگر وجود دارد که بر خانواده مبتنی نیست و نسبت 
بیشــتر با خلف مدرن خود دارد. منع شدید شــرع اسلامی، مانع از ایجاد 
نمونه های مجردی مسکن جمعی با اختلاط زن و مرد در طول تاریخ شده 
است و نمونه های این مورد کاملًا مردانه است. خانقاه ها نمونه مکان هایی 
ت بودند کــه در آن صوفیان دوره گرد مدّتی مقیم 

ّ
برای زندگی جمعی موق

می شــدند و در آن حین، همانند »مهمان« بودند و هر از گاهی به میزبان 
نیز تبدیل می شدند و برای دیگران خدمات ارائه می کردند. چنانکه پیش تر 
نیز گفتیم، مامفورد منشــأ چنین الگویی را در غــرب، صومعه ها می داند 
کــه غذا در آن در آشــپزخانه ای واحد برای افراد زیادی پخته می شــود و 
البته در شــرق نیز، خانقاه ها نیز کمابیش خدمات مشابهی را به معتکفین 
مجرّد ارائه می کرده اند که در دوره عثمانی، توسعه زیادی یافت )نگاه کنید 
به دانشنامه جهان اســلام، مدخل »تکیه«(. با اینحال مجالس مهمانی 
صوفیانه )جدا از مجالس شــاهانه( از معدود مثال هایی اســت که در آن 
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اختلاط غیرمشــروع زن و مرد از سوی ناظران خارجی گزارش شده است 
)لایارد 1352، 62(.نمونه های مســکن جمعی سنّتی در قالب خانقاه در 

دوره قاجار به حیات خود ادامه دادند: 
با توجه به تحقیقات میدانی و مصاحبه های انجام شده با کارشناسان میراث 
فرهنگــی، در تبریزِ قاجاری، خانقاه هایی دایر بــوده؛ یکی از مهم ترین این 
اماکن در محلۀ ســرخاب و در نزیکی امامزاده سیدحمزه قرار داشته است. 
این خانقاه ها در ایام خاصی از ســال، به صورت شبانه روزی دایر بوده است 
و مهمانانی نیز از سایر شهرهای ایران، برای انجام مناسکی خاص به آنجا 
رفت و آمد داشــته اند که به نوعی الگوی مسکن جمعی در آن دورۀ تاریخی 
است. طبق شــواهد موجود، این بنا و ســایر خانقاه های تبریز، همزمان با 

انقلاب فرهنگی تخریب شده و دیگر اثری از آن ها در شهر نیست. 
امّــا در مورد معادل هــای مدرن مورد اشــاره در بــالا وضعیت متفاوت 
است. نگرش های اتوپیایی روشنفکران دوران مشروطه که وامدار غرب 
بــود، تمایلاتی را به ســوی مجتمع های زیســتی تحوّل-جویانه نشــان 
می دهد)ســتاری ســارنقلی 1391، 55 و حبیبی و شــکوهی بیدهندی 
1388، 93(، امّا یافتــن نمونه هایی در عهد قاجارکه حتّی به آن الگوها 
نزدیک هم شده باشد، دشوار است؛ تنها خانۀ رستگار تبریز )تصویر 12( 
کــه به اوایل پهلوی تعلق دارد، با گذشــته ای نامعلوم10 تا حدّی از منظر 
روابط فضایی به نمونه اتوپیایی محقّق شده روسی در بالا نزدیک است.
 این خانه، که از ســه طبقه تشــکیل شده اســت در ضلع شرقی در طبقه 
همکف از اتاق های متعددی تشــکیل شده است که به واسطه یک راهرو 
بــه هم دسترســی دارند. در طبقــه اول هم این الگو )راهرو و دسترســی 
به اتاق ها( تکرار شــده اســت که با توجه به این الگوی ســاخت احتمال 
آن می رود که این بنا، از نوع بناهای مســکن اشــتراکی با هدف اســکان 

اجتماعی در آن دوره ساخته شده باشد. البته اظهارات کارشناسان سازمان 
میراث فرهنگی، در مورد تاریخ کاربری این بنا؛ نشان دهنده "خانه" بودن 
آن از زمان ســاخت بنا می باشد، این ویژگی نیز مقوم این فرضیه است که 
بناهای ساخته شده در پهلوی، به طور کامل دچار انحطاط فضایی شده و 
الگوی سه قسمتی معمولِ دوره قاجار و محوریت فضای تالار )طنبی( را از 
دست داده است و ریشه این امر را می توان در مدرنیتۀ اجباری پهلوی که بر 

شیوۀ معماری و ساخت بنا نیز سایه انداخته، جستجو کرد. 

اگــر بتــوان نمونه قابل مقایســه بــا مســکن جمعــیِ آورده مدرنیته در 
دوره قاجاریــه تبریــز ارائه کــرد، آن نمونه، همان مهمانســراها یا هتل 
هســتند که دســتکم از ســه نمونه مدرن آن در تبریز در منابع یاد شده 
اســت: مهمانخانه برادران کلانتر )که در بالا اشــاره شــد(، مهمانخانه 
محمّدیــه و گراند هتل تبریز که مشــابه نمونه های اروپایی بوده اســت. 
شــرح آن در دوران بعــد در اطلاعیه که در شــماره 78 ـ 171 به تاریخ 
11 خرداد 1308روزنامۀ »ســهند« چاپ تبریز درج گردیده نشــانگر این 
مدعاست:»شهر تبریز امروز می تواند مدعی باشد که دارای هتلی است 
معادل بهترین هتل های ممالــک خارجه، اگر در ظرف این مدت کمی 
که گراند هتل افتتاح یافته است«)به نقل از سرادری نیا 1381، 693(. 

تصویر 19. پلان همکف )ســمت راســت( و پلان طبقه اول )ســمت چپ( از خانه 
رستگار )کی نژاد و شیرازی 1389، 50(

بناهای شاخصدورۀ زمانی
قرارگیری در 

امتداد 
محور اصلیِ بنا

قرارگیری در 
سطح عمودی

ارتفاعتزییناتساختارِ فرمیشیوۀ دسترسی

اوایل قاجار
بهنام، 

گنجه ای زاده، 
سلماسی

طبقۀ همکف*
اتاق ـ طنبی ـ اتاق

راهرو ـ طنبی ـ راهرو
شکم دریده

تزیینات متنوع 
ســقف،  و  دیــوار  در 

نقاشی دیواری

)دو  زیــاد  ارتفــاعِ 
اشکوب(

اواسط قاجار
حاج شیخ، علوی، 

خانۀ  مشروطیت
طبقۀ همکف*

اتاق ـ طنبی ـ راهرو
راهرو ـ طنبی ـ راهرو

اکثراً مستطیل
تزییناتِ حداقل، اکثراً 

فاقد نقاشیِ دیواری

دوطبقه )حاج شیخ(
یک طبقه )علوی،

 مشروطیت(

جدول 2. ویژگی های ساختاریِ فضای مهمان در خانه های دورۀ قاجار در تبریز
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اواخر قاجار

قدکی، 
ساوجبلاغی، 

امیرنظام، 
شربت اوغلی

*

اکثراً طبقۀ 
همکف

طبقه اول )خانۀ 
شربت اوغلی(

اتاق ـ طنبی ـ اتاق
راهرو ـ طنبی ـ راهرو

اکثراً مستطیل
تزییناتِ حداقل، اکثراً 

فاقد نقاشیِ دیواری
عموماً یک طبقه

پهلوی اول
ثقه الاسلام، 

لاله ای، صحتی

از  شــدن  خــارج 
محوریت، در عین 
حال قرار داشتن در 
امتدادِ محور اصلی

طبقــۀ  عمومــاً 
)خانه هــای  اول 
 ، م ســلا لا ثقه ا
لاله ای و صحتی(

اتاق ـ طنبی ـ اتاق
راهرو ـ طنبی ـ راهرو

مستطیل شکل
کم،  بســیار  تزیینات 

سادگیِ بیش از حد

کله ای  حــذفِ  بدلیل 
تنها  از فضاها، طنبی 

یک طبقه است

نتیجه گیری:
اگر به ســؤال ابتدای نوشــتار بازگردیم، بررســی فوق نشــان می دهد که 
الگوهــای حقیقی مدرنیته در مورد خاصّ حضــور مهمان، فاصله زیادی 
بــا آنچه در ایران قاجاری واقع شــده دارد و تداوم بلاتغییر ســنّت در اکثر 
موارد وجه غالب پدیده ها اســت )رجوع کنید به جدول3(. در واقع اکنون 
می توان این نظریه را که بدون حضور پهلوی اوّل، ایران بازهم با تحولّات 
درونی خود به ســمت مدرنیته سوق می یافت، با تردید بیشتری نگریست. 
در واقع تقابل شــدید فرهنگی میان قشــر فرادست و فرودست که در بروز 
دیالکتیک خود ـ دیگری مدرنیته، نقش اساسی داشته، در فرهنگ عامه 
قاجاری، مفهوم چندانی ندارد و بررســی دو نمونه مهمان در خانه حداقلی 
و حداکثری قاجاری و مقایسه آن با الگوهای موازی عصر مدرن، نشان از 

همسانی فرهنگی دارد و لذا نیروی محرکه درونزای تحوّل اجتماعی مدرن 
را در این الگوها نمی توان یافت.

 بــه تبــع آن، الگوهای اتوپیایــی جمعی مدرنیته نیز، برغــم طرح آن از 
ســوی روشــنفکران مشــروطه، چندان زمینه ای در این متــن نیافت و 
پذیرش بی قید و شــرط غریبه که اکتشــاف جدیــدی در اتوپیای مدرن 
بود، در الگوی ســکونت قاجاری، در قالب پذیــرش »خودی« مهمان، 
آنقدر جاافتاده بود که »غیریت زدایی« ادعایی مســتتر در اتوپیاها، برای 
آن معنایی نداشــت. بنابراین می توان تصور کرد که بدون تأثیر حکومت 
پهلوی اوّل، اســتحاله درونزای فرهنگی به معنی تغییر ماهیت سنّتی و 

اسلامی، فرضیه چندان مستحکمی برای تاریخ ایران نیست.

الگوی حضور مهمان در فرهنگ قاجاری  الگوی حضور مهمان در مدرنیته

تلفیق حضور مهمان با فضای زندگی خودی
 تخصیــص فضا بر حســب موقعیت های نمایــش مختلف )نمایش

)...برای مردان، زنان، قشر روشنفکری و
حداکثری

 )جدایی بر اساس ساختار فرهنگی زندگیِ خودی )اصل محرمیت
 تاکیــد بــر دیالکتیک خود ـ دیگری با جداســازی فضای زیســت از

 فضای مهمان
تزیین فضای مهمان با عناصر کاملا شخصی و غیر قابل استفاده برای مهمان تزیین فضای زندگی با فضای مهمان با عناصر مشترک بین خود و دیگری

تداوم الگویی مسکن حداکثری با کاهش مقیاس در فضاهای درگیر با موضوع  حدف مهمان از خانه با هدف نفی فردیت و ظهور »ما« در عرصه جمعی
حداقلی

ظهور فضای تخصصی مهمان در عرصه اجتماعی

عدم تحقق اجتماعی الگوی اشتراکی مدرنیته
 توســعۀ دایــرۀ مهمان به تمــام غریبه هــا )پذیــرش حداکثری( در

 وضعیت تحقق اتوپیای مدرن
اشتراکی

 تحقــق جزیی الگوی حضــور خود در عرصه دیگری )شــکل گیری اولین
)مسافرخانه، هتل

تقلیل فضای زیستِ خودی از عرصۀ شخصی برای ورود به عرصۀ دیگری

جدول 3. بررسی تطبیقی الگوی حضور مهمان در مدرنیته با الگوی قاجاری
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1. Pit-Rivers

2. »سپس دائره حق از تو بدیگران رسد که بر تو حق واجب دارند، و واجب ترین همه این حقوق بر تو حق پیشوایان تو است و سپس حقوق رعیتت و سپس حقوق 
.)255 ,1997 ,Ibn Shu'bah al-Harrani( »خویشانت. این ها حقوقی است و حقوقی هم از آن ها منشعب گردد

3.Pierre Chareau

4.Tissot

5.Sunday-best parlor

6.Hunt

7. مصاحبه انجام شده با افراد مطّلع در تبریز بر این امر صحّه می گذارد؛ امّا گزارش مهدوی )2010, 10( از خانه امین الضّرب در تهران که محل خواب مهمانان 
را یک وجه مجزّا از ساختمان می داند، ممکن است یک استثنا باشد.

8. آقای روشنی، مسئول بازدید خانه های قاجاری دانشکده معماری دانشگاه هنر اسلامی تبریز
9.News from Nowhere.

10. جستجوها در منابع تاریخی، و نیز از متخصّصان میراث فرهنگی و آشنایان به فرهنگ شفاهی در این مورد، نتیجه چندانی نداشت. 
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