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کارشناس ارشد معماری

تاریخ دریافت مقاله: 93/12/19   تاریخ پذیرش نهایی:94/3/17

قضاوت های سیاحان خارجی درباره ی آثار معماری ایرانی لزوماً قرین صحت و ثواب نیست؛ زیرا این گروه از خارجیان به 
دلیل شناخت سطحی و نازل از واقعیات جامعه ی ایرانی، از درک تمامی حقایق پیدا و پنهان معماری این سرزمین عاجز 
بوده اند. در نوشتار حاضر که حاصل پژوهشی تاریخی درباره ی مسجد کبود تبریز است؛ موضوع مورد اشاره، به بحث 
و تحلیل گذاشته شده است. مسأله ی پژوهش، کنکاش درباره ی صحت و سقم ادعای برخی سیاحان خارجی در وجود 
نسبت بین »مذهب بانیان« مسجد کبود و »کیفیت بقای کالبدی« آن است؛ ادعایی که بر اساس آن، به ناروا اهالی شهر 
را بی اعتنا به عمران مسجد معرفی کرده اند. در مقابل، برخی از نویسندگان ایرانی، نقیض این ادعا را برقلم آورده و نظری 
متفاوت داشته اند. با این حال در طول تاریخ، صاحبان این دو دیدگاه، استدلال و یا اسناد کافی ارائه ننموده اند؛ مضاف آنکه 
تاکنون پژوهش مستقلی نیز برای تنویر مسأله انجام نیافته و ضرورت توجه بدان احساس می شود. در مواجهه با این خلأ 
علمی، هدف از انجام پژوهش حاضر، شفافیت بخشیدن به فضایی بود که پیرامون مسأله را احاطه کرده و پاسخ به این 
پرسش ها قصد عمل بوده است: الف( منشأ اظهار نظرهای مختلف درباره ی مذهب قراقویونلوها چیست؟ ب( چه ارتباطی 
بین مذهب قراقویونلوها و نحوه ی بقای ساختاری مسجد کبود وجود دارد؟ ج( در طول تاریخ چه گروه هایی می توانستند 
از طرح شایعه ی ارتباط بین ویرانی مسجد کبود با مذهب بانی آن بهره ببرند؟ پژوهش، به روش تفسیری-تاریخی انجام 
گرفته و در طی آن روشن شد که برخی مؤلفین خارجی در پی کشف علت ویرانی مسجد، از طریق پیگیری پیشینه های 
فکری برآمده و بر این مدار، بانیان آن )قراقویونلوها( را سُنی مذهب و جماعت شیعه شده ی شهر را عامل بی سامانی 
مسجد معرفی کرده اند. همچنین دانسته شد که حجت محکمی در اثبات دشمنی قراقویونلوها با تشیع در دست نیست؛ 
بلکه اغلب منابع تاریخی، به تمایلات و حتی تعصبات شیعی آنان صحه می گذارند. البته مذهب قراقویونلوها نیز نوعی بود 
که نتوانستند مثل صفویان، حمایت علمای شیعه را جلب کنند؛ در بستر چنین شرایطی، زمینه ی مضاعفی مهیا می شد تا 
سیاحانی که شناخت نازل و سطحی از واقعیات جامعه ی ایرانی و بخصوص تبریز داشتند؛ تحلیل های ناصواب درباره ی 

کیفیت ساختاری و کارکردی مسجد کبود ابراز کنند.

واژه های کلیدی: میراث معماری، مستندات تاریخی، سفرنوشته، سیاحان خارجی.
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مقدمه
عصر  ایرانیِ  هنری  شاهکارهای  از  تبریز  کبود  مسجد 
متن  اساس  بر  مسجد  این  ساخت  است؛  قراقویونلوها 
جهان شاه  سلطان  زمان  در  آن،  ورودی  ایوان  کتیبه های 
است1.  رسیده  انجام  به  870ه.ق.  سنه ی  به  و  قراقویونلو 
است  آن  مبیّن  موجود،  شواهد  نیز  و  مکتوب  مستندات 
از یک  ابتدا، عضوی  در  که تک بنای کنونیِ مسجد کبود 
مظفریه  مجموعه ی  نام  به  گسترده  معماری  مجموعه ی 
خانقاه،  صحن،  همچون  اعضایی  دیگر  شامل  که  بود2؛ 
آرامگاه، کتابخانه، ضیافت خانه و غیره می شده است )ذکاء 
مندرجات  طبق  مکان یابی،  نظر  از   .)183 ج3،   ،1368
محلی  در  شهر  حومه ی  در  مظفریه  مجموعه ی  وقفنامه، 
 ،1352 )مشکور  بود  شده  افکنده  طرح  آزاد  فخر  نام  به 
برای  تاریخ  در  که  اهمیتی  و  شکوه  همه ی  با   .)656
از  متأسفانه در حال حاضر  مجموعه ی مظفریه ذکر شده، 
اثر  کبود،  مسجد  از  غیر  معماری،  عظیم  مجموعه ی  آن 
مکرر  زلزله های  پی  در  زیرا  است؛  نمانده  جا  به  نشانی  و 
تبریز و بخصوص زلزله ی مهیب سنه ی 1193ه.ق. ساختار 
مجموعه از هم پاشید3. در فرآیند شکل گیری مجدد شهر 
به شدت کاهش  تبریز  از ویرانی مذکور که مساحت  پس 
یافت؛ مسجد کبود در بیرون از باروی شهر واقع شد؛ و به 
نیز در  از حیات شهری، موضوعیت آن  بعُد مسافت  سبب 
کم رنگ شد.  روزمره ی شهروندان  مناسک  و  دینی  حیات 
علیرغم چنین پیشامدهایی، مسجد کبود همواره -حتی در 
ایرانی  روزگار ویرانی- جلوه ای جذاب از صناعت معماری 
بوده و بازدیدکنندگان بسیاری را مسحور شکوه خود نموده 
است؛ تا آنجا که شرح و وصف اش در تألیفات شماری از 
نویسندگان ایرانی و غیرایرانی منعکس و مندرج می باشد. 
در لابلای متونی که در آنها به نحوی راجع به این بنا ابراز 
نظر شده؛ اظهارات اندکی از سیاحان سده-های هفدهم تا 
نوزدهم میلادی قابل تأمل است. این گروه از خارجیان به 
ایرانی،  واقعیات جامعه ی  از  نازل  و  علت شناخت سطحی 
اظهارنظرهای ناصوابی درباره ی کیفیت نگهداری و نحوه ی 
حقیقت  آنکه  بدون  آنها  نموده اند.  ابراز  کبود  بقای مسجد 
موضوع را جستجو و فهمیده باشند؛ مهجور ماندن مسجد 

کبود پس از ویرانی را به اعتقادات و تعصبات مذهبی اهالی 
شهر منسوب و به نحوی با مسائل بین شیعه و سُنّی ارتباط 
داده و فی الجمله علت را سُنّی مذهب بودن بانی این مسجد 
عنوان نموده اند. حال اعتبار چنین سخنی محل درنگ است؛ 
به دو دلیل. نخست، ناقض این ادعا، انبوهی از مساجد شهر 
تبریز است که بانی سنی مذهب داشته و پیش از پیدایش 
دولت صفویه ساخته شده اند و تا حال دائر می باشند. به طور 
نمونه مسجد جامع کبیر، مسجد استاد و شاگرد و غیره که 
امرا و متنفّذین  به دست  یافتن صفویان و  از قدرت  پیش 
سنی مذهب ساخته شده و تاکنون اعتبارشان به عنوان مکان 
مقدس محفوظ مانده است. دلیل دوم در تزلزل اعتبار ادعا، 
که بنیان آن را کلًا زیر سؤال می برد؛ وجود مستندات وافر 
مبنی بر تمایلات شیعی بانیان مسجد کبود است؛ که در این 

نوشتار به تفصیل راجع به آن بحث شده است.
حاضر  پژوهش  هدف  افتاد؛  مذکور  آنچه  پایه ی  بر  حال 
بررسی صحت و سقم ادعایی می باشد که بنیان آن مبتنی 
عنوان  به  که  پارامتر  این  است.  بانی«  پارامتر »مذهب  بر 
در یک  می بایست  است؛  مطرح شده  ادعا  پذیرش  برهانِ 
رویکرد علمی و به دور از هر پیش داوری مورد بررسی قرار 
علیرغم  که  بود  آن  حاضر  پژوهش  انجام  ضرورت  گیرد. 
هنر  میراث  منظومه ی  در  کبود  مسجد  بی بدیل  جایگاه 
ایرانی، تاکنون کنکاشی برای تنویر مسأله ی فوق-الاشاره 
ابهام قرار  از  این مسأله همواره در هاله ای  نیافته و  انجام 

داشت. نوشتار حاضر قصد پاسخ به این پرسش ها را دارد:
مذهب  درباره ی  مختلف  نظرهای  اظهار  منشأ  الف( 

قراقویونلوها چیست؟
بقای  نحوه ی  و  قراقویونلوها  بین مذهب  ارتباطی  ب( چه 

ساختاری مسجد کبود وجود داشته است؟ 
طرح  از  می توانستند  گروه هایی  چه  تاریخ  طول  در  ج( 
شایعه ی ارتباط بین ویرانی مسجد کبود با مذهب بانی آن 

بهره ببرند؟
روش تحقیق

این مقاله حاصل یک کنکاش میان رشته ای بین حوزه های 
معرفتی »معماری«، »تاریخ« و »مذهب« است که قصد 
آن تنویر مسأله ای بود که در ظرف زمانی گذشته، پیرامون 
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یک پدیده ی معماری )مسجد کبود تبریز( طرح شده است. 
قاعدتاً شرح و تحلیل این قِسم مسائل، مستلزم بررسی چند 
بعُدی و نظام مند است. بر این اساس در انجام پژوهش، از 
روش »تفسیری ـ تاریخی« که یکی از روش های پژوهشی 
رایج در حوزه ی مطالعات معماری است؛ بهره گرفته شده 

است4. 
1. چارچوب نظری بحث 

کبود  درباره ی مسجد  گذشته  چند سده ی  که طی  متونی 
زیبایی های  از  تمجید  در  اشتراک  یافته اند؛ علیرغم  تحریر 
این بنا، محتوایی متفاوت دارند و هر یک متأثر از نگرش 
مؤلفی، موضعی خاص دارد. این قِسم تنوّع و تکثّر، پدیده ی 
تأثیر  تحت  انسان ها  که  تصویری  زیرا  نیست؛  غریبی 
حاصل  می-سازند؛  ذهن  در  معماری  کهن  ساختارهای 
ترکیب اثر معماری و نیز شخصیت، تربیت و صفات آنان 
امری صرفاً  به عبارتی دقیق تر، کیفیت در معماری  است. 
دریابند.  یکسان  همه  که  نیست  ذهن  از  خارج  و  عینی 
مضاف آنکه امری صرفاً ذهنی و فارغ از عینیات هم نیست؛ 
بلکه ادراکی است که انسان ها تحت تأثیر حواس ظاهری و 
باطنی خود از بناها انتزاع می کنند )حجت 1377، 19-18(. 
این مطلب به عنوان مَطلعَ بر این سخن آورده شد که آنچه 
سیاحان خارجی و مستشرقین درباره ی آثار معماری ایرانی 
عموماً- و درباره ی مسجد کبود و سرنوشت آن خصوصاً- 
بلکه  نبوده؛  از خطا  برَی  و  قرین صحت  لزوماً  نگاشته اند؛ 
است.  آنها  باطنی  و  ظاهری  حواس  توان  حد  در  دریافتی 
زمینه های  به  داشت  باید  توقعی  چه  متون  این  از  »اینکه 
فکری، انگیزه و مدت حضور مؤلف در منطقه بستگی دارد. 
و  درک  امکان  ایشان  از  بسیاری  برای  است؛  محرز  آنچه 
بیان عمیق فرهنگ و اندیشه در این سرزمین دشوار بوده 
است و حاصل کارشان، بیشتر ترسیم تصویری ظاهری از 
فرهنگ و تمدن و اجتماع ایران بوده است. در نتیجه حاصل 
کار آنها کمتر به عمق اندیشه های نهفته در هنرهای این 

سرزمین پرداخته است« )گلیجانی مقدم 1384، 171(. 
عبدالحسین زرین کوب انذارهایی در این زمینه دارد؛ وی در 
کتاب »تاریخ ایران بعد از اسلام« به ارزیابی کیفی برخی از 
سفرنوشته های خارجیان پرداخته و ضمن برشمردن نکات 

مثبتی که هر یک از این متون دارند؛ از اشتمال آنها به برخی 
اغلاط، مسامحات و اغراض نیز تذکر داده است )زرین کوب 
متونی،  چنین  از  استنباط  یا  و  استناد  مقام  در  لذا   .)1379
فراموش  و  داشت؛  ویژه ای  حساسیت  و  دقت  می بایست 
هر  مندرجات  علمی،  پژوهش های  قواعد  طبق  که  ننمود 

متنی را بدون بیّنه ی کافی نمی توان پذیرفت.
در تعمیم این مباحث پایه ای به مسأله ی پژوهش، توجه به 
سیاحان  دقت  ارزیابی  اول،  می نماید.  ضروری  نکته  چهار 
نمونه  بعنوان  آنها.  منصفانه ی  تحلیل  و  مسائل  ادراک  در 
پژوهش  مسأله ی  زمینه ی  در  حالی  در  سیاحان  از  برخی 
حاضر اظهار نظر و قضاوت نموده اند که کمترین دقت را 
نداده اند.  به خرج  بانیان مسجد کبود  در تشخیص مذهب 
دوم، تأثیر مؤلفه های سیاسی و نیز پیش-زمینه های فکری 
صفویه  دوره ی  در  که  عثمانیان  نمونه  بعنوان  عقیدتی.  و 
مسجد  بانی  مذهب  بین  رابطه  وجود  طرح  پیشروان  جزو 
کبود و کیفیت بقای کالبدی آن بودند؛ متونی که راجع به 
تبریز نوشته اند غالباً مشحون از اغراض و کاشف از مقاصد 
زیرا  است؛  کلامی  ارتباطات  نحوه ی  سوم،  است.  سیاسی 
اطلاع سیاحان خارجی از زبان فارسی و از اشتقاق و لغت 
بسیار اندک بوده و چون خودشان به زبان فارسی آشنایی 
است.  نمانده  اشتباه  از  خالی  نیز  مسموعاتشان  نداشته اند؛ 
همچنین گر چه زبان فارسی زبان رسمی ایران بوده است؛ 
ولی زبانی که مردم تبریز بدان تکلم می کردند ترکی آذری 
نیز  را  عامه  زبان  سیاحان،  که  می شد  سبب  همین  و  بود 
اظهارات  در  روشن  نکته ی  چهارم،  نشوند.  متوجه  درست 
با علما و  بودند  نتوانسته  سیاحان خارجی است که عموماً 
نخبگان شهر ارتباط برقرار و از معلومات افراد مُطلع استفاده 
نمایند. حال، مأموریتی که پژوهش حاضر برای خود تعریف 
اینکه ادعای سیاحان خارجی درباره ی  از  کرده است؛ اعم 
مسجد کبود باور کردنی باشد یا نباشد؛ شفافیت بخشیدن 
به فضایی است که پیرامون این مسأله را احاطه کرده است.

2. پیشینه ی پژوهش
منابع  کبود  مسجد  هنری  و  تاریخی  شناخت  درباره ی 
موضوع  اقتضای  به  اینجا  در  اما  است؛  دست  در  متنوعی 
موضوع  به  که  می شود  اشاره  منابعی  به  صرفاً  پژوهش 
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کتاب  به  ابتدا  راستا  این  در  داشته اند.  توجه  بحث  اصلی 
محمدجواد  اثر  هجری«  نهم  قرن  پایان  تا  تبریز  »تاریخ 
اثبات  در  بحثی  طی  کتاب،  مؤلف  می شود.  اشاره  مشکور 
سیاحانی  ادعای  کبود(،  مسجد  )بانیان  قراقویونلوها  تشیع 
سُنی مذهب  را  او  جهان شاه  مرگ  از  پس  قرن ها  که  را 
مدارک  به  »بنا  می نویسد:  و  کرده  رد  نموده-اند؛  معرفی 
شیعی  پادشاهی  جهان شاه  است  دست  در  که  اسنادی  و 
می کرده  فخر  مذهب  آن  داشتن  به  حتی  و  بوده  مذهب 
است].....[« )مشکور 1352، 689(. منبع دیگر کتاب »آثار 
با  نیز  او  است؛  کارنگ  عبدالعلی  اثر  آذربایجان«  باستانی 
مسجد  دیوارنگاره های  و  کتیبه ها  شیعیِ  شعائر  به  استناد 
دوستار  و  شیعی  را  قراقویونلو  طایفه ی  و  جهان شاه  کبود، 
است  کرده  معرفی  طهارت  و  عصمت  و  نبوت  خاندان 
)کارنگ 1374، 290(. همچنین در این زمینه می توان به 
نظرات میشل م. مزاوی اشاره نمود که در کتاب »پیدایش 
زیادی  علاقه ی  »قراقویونلوها،  می نویسد:  دولت صفوی« 
دونالد   .)143  ،1363 )مزاوی  داده اند«  نشان  »تشیع«  به 
در  تیموری  »معماری  کتاب  در  نیز  هلد  و  گلمبک  ویلبر، 
قراقویونلوها  طایفه ی  شیعه ی  مذهب  به  توران«  و  ایران 
39(. ولادیمیر  هلد 1374،  و  گلمبک،  )ویلبر،  دارند  اشاره 
مینورسکی که در زمینه ی تاریخ تبریز تألیفات مهمی دارد، 
به  )نهم هجری(«  پانزدهم  در سده ی  »ایران  مقاله ی  در 
که  می نویسد  و  کرده  تأکید  قراقویونلوها  بودن  شیعه 
 .)160  ،1351 )مینورسکی  بودند«  غالی5  »شیعیان  آنها 
»مجالس  در  شوشتری  نورالله  سید  قاضی  همچنین 
سلاطین  جمیع  که  نماند  »مخفی  می نویسد:  المؤمنین« 
مخدرات  سایر  بلکه  ])قراقویونلوها([  علیّه  طایفه ی  این 
])بانوان([ ایشان شیعه ی با اخلاص خاندان بوده اند ].....[« 
)شوشتری 1365، ج2، 367(. محمود بن  عبدالله نیشابوری 
در »تاریخ تورکمانیه« تمام منتسبین خاندان قراقویونلو را 
شیعه مذهب معرفی کرده و »حتی علت جنگ های آنها با 
تیمور و اخلاف اش را به این مسأله پیوند می دهد« )سومر 
»روضه  در  تبریزی  حَشْری  محمدامین  ملا   .)13  ،1369
اطهار« نقل می کند زماني که به جهان شاه قراقویونلو خبر 
رسید صوفی شهیر شاه حسین ولي در مباحثه با علمای سنّي 

در خصوص ولایت حضرت علی )علیه السلام( آنها را قانع و 
فائق آمده است؛ امر فرمود عبارت علی ولی الله را بر عمارت 
دارالضیافه که مقابل مسجدش در حال ساخت بود؛ جهت 

تبرّک تحریر نمایند )حشری تبریزی 1371، 61(. 
در مرور ادبیات پژوهش، آثار متأخری نیز وجود دارند که در 
اینجا به اهمّ آنها اشاره می شود. حسین میرجعفری در کتاب 
فرهنگی  و  اقتصادی  اجتماعی،  سیاسی،  تحولات  »تاریخ 
مذهب  شیعی  از  ترکمانان«  و  تیموریان  دوره ی  در  ایران 
)میرجعفری  است  آورده  قراقویونلو سخن  جهان شاه  بودن 
»حکومت  کتاب  در  حسن زاده  اسماعیل   .)258  ،1389
ترکمانان قراقویونلو و آق قویونلو در ایران« می نویسد: »به 
نظر می رسد قراقویونلوها غیر از شاخه ی اسپندیان در بغداد، 
دارای تمایلات مذهبی سنی بوده اما به پیروی از روحیه ی 
تساهل جویانه ی ترکمنی خود، با عقاید گوناگون موجود در 
جامعه مدارا می کردند و در یک کلام تعصب مذهبی نداشتند 
درباره ی  متناقض  قضاوت های  اسباب  نیز  عامل  همین  و 
 ،1379 )حسن زاده  است«  شده  جهان شاه  مذهبی  عقاید 
50(. نزهت احمدی و اعظم جوزانی در مقاله ی »مشروعیت 
سیاسی در رویکردهای مذهبی حکومت ترکمانان قراقویونلو 
مذهب  به  قراقویونلوها  آوردن  روی  دلیل  آق قویونلو«  و 
برای  ابزاری  منزله ی  به  و  اهداف سیاسی  تأمین  را  تشیع 
و  )احمدی  معرفی کرده اند  رقبای شان،  برابر  در  قوا  توازن 
جوزانی 1390(. سیدمسعود شاهمرادی و اصغر منتظرالقائم 
راجع  تحلیلی  ارائه ی  با  قراقویونلوها«  »تشیع  مقاله ی  در 
خاندان-ها  و  افراد  بودنِ  شیعه  معیارهاي  و  ملاک ها  به 
نوشته اند که »می توان تشیع قراقویونلوها را به گونه اي عام 
اثبات کرد« )شاهمرادی و منتظرالقائم 1392، 65(. اما »در 
عین حال باید قراقویونلوها را واجد نوعی از تشیع بنام تشیع 
طریقتی یا تشیع صوفیانه دانست که از طریق فرآیند شیعه 
 .)49 )همان،  است«  شده  ایجاد  سنت  اهل  مذهب  شدن 
مسجد  معماری  »ریخت شناسی  مقاله ی  به  باید  اینجا  در 
از  این مقاله که مستخرج  اشاره کرد. در  نیز  تبریز«  کبود 
پژوهشی درباره ی خصوصیات کالبدی و کارکردی مسجد 
اعتقادات  به  بنا  این  تزئینات  در  تأمل  با  می باشد؛  کبود 
مذهبی بانیان آن، چنین اشاره شده است »بررسی کتیبه ها 
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و دیوارنگاره های مسجد کبود، نشانه هایی از اعتقاد بانیان 
این بنا به خاندان علی بن ابی طالب )علیه السلام( را جلوه گر 

می-نماید« )کبیرصابر، مظاهریان، و پیروی 1393، 18(.
3. معرفی بنا

فرمانروایی  دوره ی  از  مانده  باقی  بنای  تنها  کبود  مسجد 
استناد متن  به  است که  تبریز  پایتختشان  در  قراقویونلوها 
ه.ق.   870 سنه ی  در  آن  احداث  ورودی،  ایوان  کتیبه ی 
این مسجد طرح معماری خاصی دارد.  یافته است.  خاتمه 
بدین معنا که مسجد-مقبره است و چسبیده به پلان مسجد، 
مقبره ای نیز ساخته شده است )تصاویر 1و2(. صاحب کتاب 
»منظرالاولیاء« ضمن شرح احوالات جهان شاه می نویسد: 
است  جهان شاه  مسجد  شعار  عدالت  شهریار  آن  آثار  »از 
بلند  همت  الحق  شده.  واقع  خیابان  دروازه  بیرون  در  که 
توان  شکسته هایش  دیوار  آثار  از  که  چنان  بود]؛[  کرده 
مقبره ای  در  مسجد  همان  پشت  هم  را  جنازه اش  فهمید. 
)محمد  دفن کردند«  بودند]؛[  کار ساخته  این  برای  از  که 
جهان شاه،  بر  علاوه  گویا   .)204  ،1378 محمد  بن  کاظم 
تدفینی  در سردابه ی  نیز  قراقویونلو  خاندان  اعضای  برخی 
بانی  مورد  در  مدفون اند.  است؛  باقی  نیز  اکنون  که  مقبره 
یا  و  یا همسرش  بوده  اینکه خود جهان شاه  کبود،  مسجد 
دخترش، بین محققین اختلاف نظری وجود دارد. معهذا از 
بین این سه تن، بانی مسجد هر کدام که باشد؛ بنایی است 
که در دوره ی سلطنت جهان شاه سومین پادشاه سلسله ی 
کتیبه ی سردر  در  چنانچه  است؛  احداث شده  قراقویونلوها 
ورودی آن نیز عبارت »ابوالمظفر سلطان جهان-شاه« دیده 

می شود.

نکته ی قابل تأمل درباره ی طرح معماری مسجد کبود آن 
است که در قرن نهم هجری قمری، شیوه ی معماری این 
بنا »باب جدیدی در عرصه ی طراحی مسجد در ایران باز 
به  را  بعدی  معماران  رغبت  و  اشتیاق  نتوانست  اما  نمود؛ 
تکرار و تکمیل فرم آن برانگیزد. از این رو ترکیب ساختاری 
مسجد کبود تبریز هم چون تک ستاره ای بود که تنها یک بار 
در افق معماری ایرانی درخشید« )کبیرصابر، مظاهریان، و 
پیروی 1393، 21(. در اوایل قرن جاری بقایای مسجد کبود 
به لحاظ نفاست هنریِ ممتازی که در اجزای آن مشاهده 
می شد؛ مورد توجه آندره گدار رئیس وقت اداره باستان شناسی 
و عتیقه جات قرار گرفت و در نتیجه این مسجد در دی ماه 
1310ه.ش. و به شماره ی 138 در فهرست آثار ملی ایران 
جزو  که  کبود  مسجد   .)16  ،1334 )دیباج  رسید  ثبت  به 
ایران  ملی  آثار  فهرست  در  شده  ثبت  بناهای  نخستین 
اقداماتی   مرحله  چند  در  تاکنون،  ثبت  زمان  از  می باشد؛ 
برای ترمیم و تکمیل ساختاری آن صورت پذیرفته است. 
لذا از نظر ساختار کالبدی »وضعیت موجود این بنا، همانی 
نیست که معماران اولیه اش در عصر قراقویونلوها اراده کرده 

بودند« )کبیرصابر، مظاهریان، و پیروی 1393، 9(. 
4. شناخت موقعیت شهری

از متن وقف نامه ی مجموعه ی مظفریه که مسجد کبود در 
واقع عضوی از آن است مستفاد می شود این مجموعه »در 
بیرون شهر تبریز در دروازه ی جدید در محله ی پس کوشک 
در جایی بنام فخر آزاد« بنا نهاده شده بود )مشکور 1352، 

تصویر 1. پلان مسجد کبود؛ 
)مأخذ: حاجی قاسمی و همکاران 1383، ج6، 60(

تصویر 2. پرسپکتیو مسجد کبود؛ )مأخذ: همان، 59(
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1193ه.ق.  سنه ی  مهیب  زمین لرزه ی  از  پس   .)656
هسته ی  اطراف  در  بودند؛  مانده  زنده  که  اندکی  جماعت 
مرکزیِ شهر، اسکان  گزیده و برای تأمین امنیت، بارویی 
اتفاقات،  این  از  پس  نمودند6.  ایجاد  کوچک  مساحت  در 
و  واقع شد  محدوده ی شهر  از  بیرون  در  باز  کبود  مسجد 
 3 )تصاویر  یافت  تنزل  پیش  از  بیش  آن  موقعیت شهریِ 

و 4(.

گسترش شهری تبریز در دوره ی قاجار که منجر به تسری 
وضعیت  تغییر  به  شد؛  بارو  از  بیرون  به  شهری  فضای 
ساختاری اطراف مسجد کبود انجامید و در نتیجه، در اواخر 
دوره ی قاجار بافت شهری به سمت مسجد تا حدی نزدیک 

شده بود.

5. پیشینه و مذهب قراقویونلوها
5-1. تاریخ قراقویونلوها

از اواخر قرن هشتم هجری دو طائفه ی ترکمن به نام های 
قراقویونلو و آق قویونلو که خاستگاه اجدادی آنها منطقه ی 
ایران  سیاسی  صحنه ی  در  بود؛  ترکیه  شرق  در  آناتولی 
دوره ی  که  است  ذکر  شایان   .)1369 )سومر  شدند  ظاهر 
چند  مدت  به  که  غیرایرانی  طائفه ی  دو  این  قدرت نمایی 
دهه از آذربایجان تا خراسان و از شیروان تا فارس جولان 
دادند؛ یکی از دوره های کمتر شناخته شده ی تاریخ ایران 
است. دوران تسلط این دو سلسله بر ایران -که تا برآمدن 
صفویان به طول انجامید- به عنوان دوران انتقال از »عصر 
استقرار  به »عصر  ایران«  سیاسیِ  تکه تکه شدنِ  پرآشوبِ 
دولت مقتدر مرکزی« از حساسیت ویژه ای برخوردار است. 
قراقویونلوها نخستین طائفه از بین این دو طائفه ی ترکمن، 

بودند که بر ایران استیلا یافته و تشکیل دولت دادند. 
در  شد-  گفته  نیز  پیش تر  که  -همانگونه  کبود  مسجد 
روزگار سلطنت سومین پادشاه این سلسله، یعنی جهان شاه 
بن قرایوسف، ملقب به ابوالمظفر جهان شاه بنا شده است. 
و  دلیر  و  شجاع  »مرد  که  نوشته اند  جهان شاه  درباره ی 
قلم  و  ])شمشیر([  سیف  صاحب  بوده]،[  دانشمندی  ادیبِ 
شعر  در  داشت]،[  زیادی  بهره ی  شاعری  و  شعر  از  بود].[ 
1327الف،  )نخجوانی   »].....[ می کرد  تخلص  »حقیقی« 
13(. در باب علاقه مندی جهان شاه به موضوعات فرهنگی، 
مؤلف کتاب »حکومت ترکمانان قراقویونلو و آق قویونلو در 
ایران« می نویسد: »با وجود قضاوت های متناقض درباره ی 
قابل  غیر  روایت های  وی،  مذهبی  و  اخلاقی  ویژگی های 
احترامش  و  شعر  ادب،  علم،  به  وی  علاقه مندی  از  انکار 
به دانشمندان، عرفا و صوفیان در دست است« )حسن زاده 

.)50 ،1379
نیز  پادشاه به عنوان یک شخصیت معمّر  این  از  محققین 
یاد کرده و نوشته اند که »میل بسیار به آبادانی داشت. وی 
ابنیه ی عالی ساخت ].....[« )مشکور 1352، 641(. مسجد 
کبود مصداقی بر تأیید این ادعا است و  نشان از علاقه مندی 
جهان شاه و خوانده-اش به هنر دارد. این مسجد در آخرین 
سال های حکومت جهانشاه، یعنی دو سال مانده به مرگ 

تصویــر3. محــدوده ی تقریبــی شــهر تبریــز از دوره ی قراقویونلوهــا تــا زلزلــه ی 
ــدگان( 1193ه.ق؛ )مأخــذ: نگارن

تصویر 4. محدوده ی تقریبی شهر تبریز پس از زلزله ی 1193 ه.ق؛ 
)مأخذ: نگارندگان(
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حالی  در  این  است.  یافته  آفرینش  سالخورده  پادشاه  این 
است که نباید از نظر دور داشت که »اشتغال سردمداران و 
امرای قراقویونلو به جنگ و گریزهای مدام، سبب گردید 
مدت  برای  ایران  ادبی  و  تاریخی  فرهنگی،  پیشرفت  که 
زمانی دچار وقفه و رکود گردد، و همین وقفه خود علت در 
ابهام ماندن این دوره از تاریخ پرفراز و نشیب ایران گردیده 

است« )سومر 1369، مقدمه ی مترجم(.
5-2. مذهب قراقویونلوها

تحول  پی  در  دولت صفویه،  برآمدن  تا  مغول  استیلای  از 
ساختار سیاسی و اجتماعی، ساختار مذهبی جامعه ی ایران 
مذهبی  تسامح  دلیل  به  و  شد  عمیقی  دگرگونی  دچار  نیز 
حکومتی،  جایگاه  از  تسنن  مذهب  اسِقاط  نیز  و  مغولان 
زمینه برای کثرت اندیشه های دینی هموار شد )احمدی و 
جوزانی 1390، 1(. در آن روزگار، یکی از جلوه های حیات 
دینی جامعه ی ایرانی، فزونی میل به حیات صوفیانه و ازدیاد 
مقتضیات  حاصل  که  وضعیت  این  بود.  تصوف  نحله های 
زمان بود؛ بدان دلیل گسترش یافت که »مردم عامه برای 
اینکه  اندیشه ی  با  شاید  و  خود  مال  و  جان  و  دین  حفظ 
معنویات خود را از هجوم مغولان محفوظ دارند و در تنهایی 
خود با خدای خود خلوت گزینند؛ روی به خانقاه ها آوردند 
)ترکمنی آذر  کشیدند«  کنار  سیاست  و  جامعه  از  را  خود  و 
1383، 294(. یکی از پیامدهای این جریان عقیدتی آن بود 
که »تصوف در این دوران، به صورت حلقه ی واسطی میان 
تسنن و تشیع درآمد و زمینه را براي گسترش تشیع فراهم 
طبعاً،   .)50  ،1392 منتظرالقائم  و  )شاهمرادی  ساخت« 
تشیعی که در آن زمان از طریق تصوف امکان جلوه گری 
تشیع  از  را  آن  که  بود  دگردیسی هایی  از  برخوردار  یافت؛ 
در  زمان  آن  در  که  »تشیعی  می نمود.  متمایز  اثنی عشری 
نوعی عامیانه که  بود؛  نوع جدیدی  ایران شیوع می یافت، 
عمدتاً از طریق تعالیم و سازمان های صوفیان تبلیغ و ترویج 
یا هر مذهب شیعی دیگر  امامیان  اینکه دوازده  نه  می شد 
وسیله ی  به  عمدتاً  عامیانه  تشیع  این  باشد.  بوده  آن  مُبلغّ 
مارشال  رو،  این  از  می شد؛  ترویج  صوفیانه  طریقه ی  چند 
هاجسن آن را »تشیع طریقتی« نام نهاده است« )دفتری 

 .)223 ،1389

صفویه،  ماقبل  ایرانِ  در  که  بود  مناسباتی  چنین  مدار  بر 
گونه ای از تشیع به نام تشیع طریقتی یا صوفیانه سر برآورد؛ 
که ظهور مجدد مَشرَب تشیع غالی در قرن هشتم هجری 
اصول  -که  تشیع  نوع  این  بود.  مناسبات  این  حاصل  نیز 
تفاوت هایی  و  تعارض  اثنی عشری  تشیع  با  آن،  فروع  و 
داشت- نتوانست فقهای شهیر شیعه را با خود همراه کند؛ 
فهم  در  لغزش هایی  اینکه  به  استدلال  با  علما  این  زیرا 
شیعیان غالی از تعالیم قرآنی وجود دارد؛ از تأیید آنان اباء 
اشاره  با  نیز  سیوری  راجر   .)772  ،1390 )جعفریان  کردند 
به نظریه-های انحرافی موجود در اندیشه ی دینی شیعیان 
افراطی غُلا ، آنها را پدیده ای نامعقول و خارج از چارچوب 
اسلام معرفی می نماید )سیوری 1385، 200(. ارتباط این 
مطالب با موضوع مقاله ی حاضر ـ همان طور که پیش تر 
نیز بحث شد ـ آن است که قراقویونلوها از نظر اندیشه ی 
دینی، متعلق و متدین به چنین نحله هایی معرفی شده اند. 
کاشی نوشته های نیم گنبد ایوان ورودی مسجد کبود نیز بر 
آنچه در سطور فوق گفته شد به نوعی صحه می-گذارد. 
زیرا نام حضرت علی )ع( در کنار پیامبران الوالعزم نگاشته 

شده است )تصویر5(.
نکته ی لازم به ذکر در اینجا آن است که برخی محققین، 
و  تشیع  به  احترام  در  قراقویونلو  حکومتگران  رویکرد 
نحله های منتسب به آن را نه به خاطر ایمان قوی و تعصب 
دینی، بلکه ناشی از نیاز آنها به مشروعیت برای تداوم تسلط 
دانسته اند. »گرایش به تشیع در میان قراقویونلوها به منزله ی 
ابزاری برای ایجاد توازن قوا در مقابل رقبا]ی سنّی مذهبِ 
و  )احمدی  است«  می شده  استفاده  آق قویونلو[  و  تیموری 
جوزانی 1390، 15(. آنها با درک شرایط اجتماعی-مذهبی 
موجود که بستری برای بالیدن مذاهب و نگرش های متنوع 
از  استفاده  در  سعی  هوشمندانه  بود؛  آورده  پدید  صوفیانه 
اوضاع زمان داشتند. »آنان آموختند که با شرایط اجتماعی-

مذهبی خود کنار بیایند و مقتدرانه از طریق ارتباط و نفوذ 
آنان در  از وجهه ی اجتماعی  در میان صوفیان و شیعیان، 

راستای مصالح سیاسی خود سود جویند« )همان، 18(.
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تصویر 5. کاشی نوشته های نیم گنبد ایوان ورودی مسجد کبود. نوشته های به خط 
از »محمد رسول الله«، »علی ولی الله«،  به چپ عبارتند  از سمت راست  کوفی 
و  )مأخذ: عکس  الله«  کلیم  »موسی  و  الله«  روح  الله«، »عیسی  خلیل  »ابراهیم 

ترسیم از نگارندگان ]93.6.20[(

تصویر 6. ستاره ی زیرِ قسمتی از مقرنس کاری بنا، که از چرخش هفت بار کلمه ی 
»حسن« حول مرکز، تشکیل یافته است )مأخذ: عکس و ترسیم از نگارندگان ]93.6.20[(

پیچدگی  گفت؛  می توان  بخش  این  مطالب  جمع  بندی  در 
مسائل اجتماعی و فرهنگی دوران فرمانروائی قراقویونلوها 
موجب شده است که اینک نتوان به برخی ابهامات، پاسخ 
تفکر  هویت  که  نیست  معلوم  دقیقاً  مثلًا  یافت.  صریحی 
آنها دانش مذهبی  بود؟  بر کدام مشی  آنها منطبق  شیعی 
خود را از چه کسی و یا چه کسانی می گرفتند؟ در مسائل 
در  آنچه  و کلامی چگونه عمل می کردند؟  فکری  فقهی، 
این بین شفاف است؛ علاوه بر مستندات تاریخی که تأکید 
بر تشیع قراقویونلوها دارند؛ برخی اقدامات جهان شاه مانند 
درج نام امامان علی و حسنین علیهم السلام در کتیبه های 
مسجد کبود می باشد که نشان دهنده ی دوستی و تولای 
البته  او نسبت به اهل بیت علیهم السلام است )تصویر6(. 
در تاریخ اشاره ای به تبرّای او )مانند لعن و طعن دشمنان 
اهل بیت علیهم السلام( نشده است. در مجموع، این اخبار به 

نحوی اشاره به تشیع جهان شاه دارد؛ گونه ای علاقه مندی 
تشیع  صبغه ی  چند  هر  که  )علیهم-السلام(  اهل بیت  به 
امامی و اثنی عشری ندارد؛ لکن به نوعی راه به تشیع می برد 
و عملًا توانست در دراز مدت، زمینه ای برای گسترش تشیع 
اثنی عشری باشد. زیرا که »آنان ])قراقویونلوها([ با داشتن 
تمایلات، باورها و اعتقادات شیعی، زمینه باروری و ظهور 
صفویه  حکومت  رسمی  مذهب  منزله  به  را  تشیع  مذهب 

فراهم ساختند« )ترکمنی آذر 1383، 329(.
6. سیاحان و جهان بینی بانیان مسجد کبود

و  مستشرقین  بین  از  شد؛  مطرح  پیش تر  که  طور  همان 
ایران  از  تا نوزدهم میلادی که  سیاحان سده های هفدهم 
دیدن نموده اند؛ عده ی اندکی از آنها در سفرنوشته های خود، 
بانیان مسجد کبود« و  از وجود رابطه ای بین »جهان بینی 
»نحوه ی بقای ساختاری آن« سخن گفته اند. پنداشت این 
بر  کبود  بانیان مسجد  بود که چون  آن  خارجیان  از  گروه 
بنا  این  عمران  به  شهر  اهالی  لذا  بوده اند  تسنن  مذهب 

اهتمام نشان نمی دهند. 
اولیاء چلبی از اتباع دولت عثمانی که در سنه ی 1050ه.ق. 
به  که  است  خارجیانی  نخستین  جزو  بود؛  آمده  تبریز  به 
مایل  »شیعه ها  که  است  نوشته  و  پرداخته  ادعا  این  طرح 
به رفتن آن مسجد نیستند« )نخجوانی 1338ب، 16(. اما 
کاتب چلبی که پنج سال قبل از اولیاء چلبی و در سنه ی 
مفصل تری  جزئیات  با  و  نموده  سفر  تبریز  به  1045ه.ق. 
راجع به اوضاع و احوال تبریز قلم زده است؛ هرگز از وجود 
چنین مسأله ای خبر نمی دهد )کاتب چلبی بی تا، 380ـ383(. 
مقارن با همین ایام، تاورنیه جهانگرد فرانسوی در بازدید از 
مسجد کبود نوشته است که »ایرانی ها آنرا متروک گذارده 
و مثل معبد کفار در آن نظر می کنند؛ زیرا که سنی ها یعنی 
67ـ68(.   ،1336 )تاورنیه  کرده اند«  بنا  آنرا  عمر  پیروان 
در سال 1839م  پاسکال کست که  نیز  قاجاریه  دوره ی  در 
)حدود 1254ه.ق.( توسط دولت فرانسه به ایران اعزام شده 
ساخت.  منتشر  1844م  سال  در  را  مشاهداتش  نتایج  بود؛ 
وی می نویسد »آن ]مسجد کبود[ را به نام مسجد سنی ها 
نیز می شناسند ].....[« )کست 1390، 157(. اما همسفر وی، 
یعنی اوژن فلاندن در سفرنامه اش از چنین مسأله ای سخن 
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نمی گوید. اما دیگر جهانگرد فرانسوی، یعنی مادام دیولافوا 
عثمانی  مسیر  از  1299ه.ق.(  )حدود  1881م  سال  در  که 
با اظهار تأسف از  از این بنا دیدن نموده؛  به تبریز سفر و 
ویرانی این بنای عظیم در اثر زلزله نوشته است که »چون 
این مسجد با دست سنیان ساخته شده شیعیان چندان مقید 
به نگاهداری آن نبودند؛ بلکه از ویران شدن و از میان رفتن 
و  دونور،  )دیولافوآ،  بوده اند«  خوشوقت  سنیان  یادگار  این 
آلمانی که وی در سال  اکادمی 1369، 57(. هوگو گروته 
کرده؛  دیدن  کبود  مسجد  از  1325ه.ق.(  )حدود  1907م 
نوشته است که »چون این مسجد توسط یک مسلمان اهل 
سنت ساخته شده است؛ هیچ یک از پادشاهان و حکمرانان 
شیعه خود را موظف به تعمیر آن نمی دانند« )گروته 1369، 

305ـ304(.

مشهوری  سیاحان  شد  ذکر  که  همانگونه  مقابل،  در 
تأیید  در  نظری  فلاندن،  اوژن  و  چلبی  کاتب  همچون 
آنچه سیاحان دیگر درباره ی تأثیر مذهب بر نحوه ی بقای 

فهرست  این  به  نکرده-اند.  اظهار  گفته اند؛  کبود  مسجد 
می توان سفرنوشته های جوزف باربارو )1471م/876ه.ق.(، 
کاترینوزنو  )1474م/879ه.ق.(،  کنتارینی  آمبروزیو 
1475م/880ه.ق.(،  )حدود  آنجوللو  )1474م/879ه.ق.(، 
1257ـ1255ه.ق.(،  )1840ـ1839م/  دوسرسی  کنت 
1278ـ1276ه.ق.(،  )1861ـ1859م/  بروگش  هینریش 
)1889م/  کرزن  لرد  )1867م/ 1284ه.ق.(  اعتمادالسطلنه 
1306ه.ق.(، جکسن )1903م/ 1321ه.ق.( و فرد ریچاردز 
)1931م/ 1310ه.ش.( را نیز اضافه نمود؛ که خبری از تأثیر 
تعصبات مذهبی بر کیفیت نگهداشت مسجد کبود نداده اند. 
نکته ی قابل تأمل آن است که صرف نظر از شیعه یا سنّی 
مذکور،  رابطه ی  ادعای وجود  کبود،  بودنِ مؤسس مسجد 
تا کنون  آن  و درستی  دارد  خبری است که منشأ خارجی 
و  ژرف  تحقیق  در  مشکور  محمدجواد  است.  نشده  ثابت 
پرارج خود درباره ی تبریز که بخشی از نتایج آن در کتاب 
»تاریخ تبریز تا پایان قرن نهم هجری« منتشر شده است؛ 
از  نوشته اند که یکی  از سیاحان  بعضی  »اینکه  می نویسد: 
سنت  اهل  به  آن  انتساب  مسجد  این  خرابی  عمده  علل 
به  بنا  زیرا  نیست.  درست  بوده]،[  شیعیان  اعتنای  عدم  و 
پادشاهی  جهانشاه  است  دست  در  که  اسنادی  و  مدارک 
فخر  مذهب  آن  داشتن  به  حتی  و  بوده  مذهب  شیعی 
می کرده است« )مشکور 1352، 689(. محمدجواد مشکور 
و دیگر محققین، همچون عبدالعلی کارنگ و سید جمال 
ترابی طباطبائی با ارائه ی تحلیل هایی مبنی بر اثبات تشیع 
بانیان مسجد کبود )قراقویونلوها(، به نقد ادعای غیرمستدل 
خارجیان پرداخته و در واقع کوشیده اند که نگذارند تصویری 
را که دیگران از کشور آنان به غلط کشیده اند؛ درونی شود. 

7. تحلیل اقوال سیاحان
7-1. شرایط ظرف زمان

دوره ی  که  می نماید  آشکار  فوق  قول های  نقل  بررسی 
سیاحان  آن  در  که  است  تاریخی  مقطع  اولین  صفویه، 
ایرانِ  بین  حادث  عقیدتی  اختلافات  پایه ی  بر  خارجی، 
شیعی مذهب و عثمانیِ سُنی-مذهب، به قضاوت درباره ی 
کیفیت ساختاری این بنا پرداخته اند. در این مقطع تاریخی، 
تشیع به عنوان مذهب رسمی ایرانیان، مؤجد نوعی تمرکز 

تصویــر7. کروکــی پاســکال کســت )حــدود 1839م/ 1254ه.ق.( از مســجد کبــود 
)مأخــذ: کســت 1390، 158(

از  تصویــر 8.  کروکی هــای مــادام دیولافــوآ )حــدود 1881م/ 1299ه.ق.( 
مســجد کبــود )دیولافــوآ، دونــور، و اکادمــی 1369، 59ـ58(.
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)میراحمدی 1371، 147(.  ایران شد  در  و وحدت مذهبی 
امپراتوری  یعنی  غربی  همسایه ی  برای  تحولات،  این  اما 
که  شد  عاملی  و  بود؛  تحمل ناپذیر  و  نگران کننده  عثمانی 
زمینه را برای مخاصمات طولانی مدت بین ایران و عثمانی 
عثمانی«  امپراتوری  »تاریخ  کتاب  مؤلف  آورد.  فراهم 
و  دینی  ناسازگار  آرمان های  و  »اندیشه-ها  می نویسد: 
برابر  ایرانیان پیرو تشیع و ترکان پیرو سنت را در  ملی]،[ 
زیرا که در حقیقت  نهاد« )ووسینیچ 1346، 15(؛  یکدیگر 
»اختلاف در مذهب، تنها عامل یا مهم ترین انگیزه سیاست 
ستیزه جویانه دولت عثمانی در برابر صفویان بود« )رحیم لو 
1375، 33(. از سویی دیگر در آن روزگار، عثمانیان جبهه ی 
دیگری را نیز در اروپا پیش روی خود گشوده و با دشمنان 
اروپایی خویش در حال منازعه بودند. حاصل این رخدادها، 
ایجاد همگرایی بین دولت صفویه و برخی ممالک اروپایی 
در مواجهه با دشمن مشترک بود. بدین سبب در اظهارات 
برخی از سیاحان اروپایی که در آن ایام به ایران آمده بودند؛ 

تلاش برای استخفاف دولت عثمانی مشاهده می شود. 
در دوره ی قاجاریه علی رغم فروکش یافتن منازعات عثمانی 
با ایران و اروپا، موضع گیری های سیاسی و عقیدتی پیشین 
-که در منابع مکتوب مندرج شده بود- هنوز تأثیر خود را 
از دست نداده بود. زیرا در این روزگار سیاحان خارجی پیش 
از سفر به ایران، با اظهارات سیاحان عصر صفوی آشنایی 
یافته و سپس با چنین ذهنیت هایی به قرائت آثار معماری 
و  هیجدهم  قرون  در  دیگر  سویی  از  می پرداختند.  ایران 
نوزدهم میلادی که اروپاییان از سرِ سروری به جهان غیر 
اروپایی می نگریستند؛ سیاحانی که از این قاره به ایران سفر 
باستانی  این سرزمین  به  با نوعی تحقیر  می کردند؛ عموماً 
انداخته اند.  نظر  آن  هزارساله ی  چند  تمدن  و  فرهنگ  و 
در  مستور  واقعیت های  ترسیم  در  زرین کوب  عبدالحسین 
می نویسد:  قاجار  عصر  اروپایی  سیاحان  سفرنوشته های 
کیفیت  بر  اطلاع  سفرنامه ها مخصوصاً جهت  این  »غالب 
نفوذ تدریجی دول اروپایی در دولت قاجاری اهمیت دارد و 
البته آن سادگی و کم-غرضی که تا حدی در آثار سیاحان و 
تجار اروپایی عهد صفویه و قبل از آن است در این کتاب ها 
نیست و مورخ در استفاده ی از این مأخذ باید به این نکته 

توجه خاص داشته باشد« )زرین کوب 1379، 109(.
7ـ2. عوامل دخیل در انگاره های سیاحان

7-2-1. سیاحان عثمانی
عثمانی  اتباع  توسط  صفویه،  دوره ی  با  مقارن  که  متونی 
که  دارند  محتوایی  عموماً  شده اند؛  نگاشته  تبریز  درباره ی 
از  برآمده  -که  روزگار  آن  تاریخی  واقعیات  به  را  ذهن 
بود- حساس  دو کشور  روابط  بر  مؤثر  سیاسی  مؤلفه های 
این  از  نمونه-ای  پاشا«  عثمان  »تاریخ  کتاب  می کند. 
منابع است. مطالب این کتاب که به قلم سه تن از کاتبان 
قشون عثمانی در آخرین لشکرکشی سلطان مراد سوم به 
پندار  شناخت  برای  مهم  سندی  است؛  شده  تحریر  تبریز 
اهالی آن  تبریز و  به  و کرداری است که عثمانیان نسبت 
داشتند؛ مخصوصاً برای درک مصایبی که در ایام استیلا بر 
سر این شهر آمده؛ مأخذ مهمی می باشد. اوراق این گزارش 
مشحون از سبُعیّت و درنده-خویی سربازان و ینی چری های 
»در طول سه  مورد  در یک  مثلًا  است؛  تبریز  در  عثمانی 
روز کشتار، حدود دوازده هزار نفر از مردم این شهر به قتل 
از  بخشی  در   .)136  ،1387 عبدالله  بن  )ابوبکر  رسیدند« 
است که  جنایات قشونی  از  مؤلف، هیجان زده  کتاب،  این 
خود متعلق به آن بود و در شرح فاجعه ی یوم بیست و نه 
رمضان 993ه.ق. می نویسد: »از سحرگاه دست به هجوم 
همه جانبه زده، اموال و اسباب و دارایی اهالی شهر ]تبریز[ 
را چنان مورد غارت و چپاول قرار دادند که صد مرتبه بدتر 
از عملی که تیمور در حمله به سیواس مرتکب شده بود را 
مرتکب شدند« )همان، 109(. طبیعتاً متأثر از چنین فضایی، 
دور از انتظار نیست که اتباع متعصب عثمانی، متروک ماندن 
اهالی شهر  به فرهنگ، مذهب و روحیات  را  مسجد کبود 
دلیل سنی  به  تبریز  کنند که شیعیان  و شایع  داده  نسبت 
مذهب بودن بانیان مسجد کبود، آن را مهجور گذاشته اند؛ 
شایعه ای که خود به ایجاد شایعه ی دیگری مبنی بر سنی 

بودن بانیان مسجد کبود )قراقویونلوها( منجر شده است.
دوره ی  در  عثمانی  دولت  دیوانیان  متون  از  دیگر  نمونه ی 
دربار  منتسبین  از  چلبی  اولیاء  سفرنوشته ی  صفویه، 
اسلامبول است7. وی در سنه ی 1050ه.ق. -یعنی حدود 
مذهب  به  راجع  کبود-  مسجد  احداث  از  پس  سال   180
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در  حتی  که  کرده  نظر  اظهار  حالی  در  مسجد،  این  بانی 
تشخیص فرد بانی، ره به خطا برده و احداث آن و چندین 
مسجد دیگر شهر را به وزرای آل عثمان نسبت داده است 
)نخجوانی 1338ب، 16-17(. این اظهار نظر خلاف واقع، 
در حالی بود که در کتیبه ی ایوان ورودی مسجد کبود، به 
قراقویونلوها  فرمانروای  جهان شاه،  ابوالمظفر  نام  صراحت 
مغایرت هایی  که  چلبی  اولیاء  اظهارات  است.  شده  درج 
تا  یافته  تحریر  طوری  دارد؛  تاریخی  واقعیات  با  اینگونه 
برآیندی  بی رونقی مسجد کبود  قبولانده شود  به مخاطب 
ایران و عثمانی  از مؤلفه های سیاسی حاکم بر روابط بین 
هموطن  دیگر  چلبی  اولیاء  اظهارات  مقابل  در  اما  است. 
وی، کاتب چلبی که در شمار قشون عثمانی و در معیت 
سلطان مراد وارد تبریز شده بود؛ در تشخیص بانی و دوره ی 
ساخت مسجد کبود دچار اشتباه نشده و می نویسد: »].....[ 
مسجد جامع دیگر، جامع جهان شاه از پادشاهان قراقویونلو 
در  اهمیت  حائز  نکته ی  بی تا، 381(؛  چلبی  )کاتب  است« 
با سفرنوشته ی  مقایسه  در  کاتب چلبی -که  سفرنوشته ی 
اولیاء چلبی، مکتوبی با جزئی نگری و دقت بالا می باشد- 
آن است که وی هرگز ادعایی را که اولیاء چلبی بر پایه ی 
اختلافات مذهبی شیعه و سُنی درباره ی مسجد کبود مدعی 
شده است؛ بر قلم نمی آورد و سخنی از کراهت اهالی شهر 

نسبت به این مسجد مطرح نمی کند.
7-2-2. سیاحان اروپایی

در  نیز  اروپایی  سیاح  چند  شد؛  ذکر  پیش تر  که  همانطور 
این  پرداخته اند.  مسأله  این  طرح  به  خود  سفرنوشته های 
روزگار  در  که  بودند  قاره ای  به  متعلق  سیاحان،  از  گروه 
یا  و  تهدید  کراراً  عثمانی  قشون  توسط  کیانش  صفوی، 
دست اندازی می شد؛ لذا چندان جای تعجب نیست که در 
تألیفاتشان به لشکرکشی های چندباره ی دولت عثمانی به 
تبریز و پیآمدهای آن، توجه نشان داده و مسائل ایران را نیز 
از اغراض و احساسات خود تحلیل و تحریر نمایند.  متأثر 
همچنین نکته ای که در میزان اعتبار سفرنوشته-های این 
سیاحان وجود دارد، نحوه ی برقراری ارتباط کلامی آنان با 
اهالی تبریز است. لذا این موضوع، در ارزیابی صحت ادعای 
فاصله ی  با  تاورنیه  معهذا  می کند.  تردید  ایجاد  سیاحان 

مادام  یا  و  کبود  مسجد  بنای  از  قرن  دو  حدوداً  زمانی 
دیولافوا، پاسکال-کُست و هوگو گروته با فاصله ی زمانی 
حدوداً چهار قرن، بی آنکه به واقعیت اندیشه ی دینی بانیان 
مسجد کبود )قراقویونلوها( پی برده باشند؛ آنان را به غلط، 
دلیلی  خود،  سخن  برای  اما  نموده اند.  معرفی  سُنی مذهب 
)تاورنیه 1336، 68ـ67(،  نکرده اند  ارائه  یا سندی  و  اقامه 
 ،1390 )کست   ،)57  ،1369 اکادمی  و  دونور،  )دیولافوآ، 

157( و )گروته 1369، 305ـ304(.
8. تدقیق و تحلیل یافته ها 

آن،  شناخت  برای  که  تیموری  دوره ی  خلاف  بر  الف( 
مستندات نسبتاً خوبی در دست است؛ چنین امکانی برای 
شناخت قراقویونلوها فراهم نیست. حتی از بین دو طائفه ی 
برای  مشقت  بیشترین  آق قویونلو،  و  قراقویونلو  ترکمن 
نظر  به  است.  قراقویونلوها  به  معطوف  تاریخی،  شناخت 
قراقویونلوها،  دولت  ثبات-نیافتگی  دلیل  به  گویا  می رسد 
دربار سلاطین  سیاق  به  دربارشان،  در  اینکه  فرصت  آنان 
داشته  وقایع  ثبت  و  تاریخ  نگارش  برای  کاتبانی  دیگر، 

باشند، به دست نیآوردند. 
ب( در دوران فترت بعد از مغول که مذهب تسنن جایگاه 
دینی  جزم اندیشی  بود؛  داده  دست  از  حکومت  در  را  خود 
گذار  دوران  و  داد  کثرت گرایی  به  را  خود  جای  تدریج  به 
از  بخشی  قراقویونلوها  ترتیب عصر  بدین  نمود.  رخ  دینی 
از  گذار  در  کشور  رسمی  مذهب  آن  در  که  بود  روزگاری 
قراقویونلوها  که  داشت  دقت  باید  اما  بود.  تشیع  به  تسنن 
را به صِرف تمایلات شیعی، نمی توان مُبدع شیعی گری در 

عرصه ی دیوانی معرفی نمود.
صفوی،  عهد  ایرانِ  در  تشیّع  مذهب  یافتن  رسمیت  ج( 
باعث پنداشت های غلط برخی از خارجیان درباره ی مسجد 
بانی  کبود شد و علت متروک ماندن آن را مذهب تسنّن 
که  نمود  آشکار  پژوهش  این  یافته-های  کردند.  اعلام 
اثبات دشمنی قراقویونلوها با تشیع در  حجت محکمی در 
دست نیست؛ بلکه برعکس، اکثر منابع، به تمایلات و گاه 

تعصبات شیعی قراقویونلوها صحه می-گذارند.
د( بررسی ها نشان داد که عثمانیان در طرح ادعاهای مبتنی 
مُقدم  تبریز  سکنه ی  علیه  بر  سُنی،  و  شیعه  اختلافات  بر 
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بانی این مسجد و عدم اهتمام اهالیِ شیعه مذهب شهر به 
نکته ی  دارد.  خارجی  منشأ  که  است  خبری  آن،  عمران 
روشن تحلیل های بخش مبانی نظری این بود که مندرجات 
ارزیابی های  بدون  نمی توان  را  خارجیان  سفرنگاشته های 

کافی و بطور صددرصد قابل اعتماد دانست.
ط( از سویی دیگر، هیچ سند و خبری در منابع شیعی در 
اثبات  در  ادلهّ ای  و  ندارد  وجود  مسجد  این  به  توجه  منع 
در  باشند؛  کرده  ادعایی  چنین  خود  شیعه،  ایرانیان  اینکه 
دست نیست. در مصاحبه هایی که طی این پژوهش با برخی 
علما و ریش سفیدان مساجد انجام گرفت؛ آنان اتفاق نظر 
داشتند که اهالی شهر همواره قداست یکسانی برای ارض 
تملک  عدم  بودند.  قائل  شهر  مساجد  دیگر  و  مسجد  این 
قدسی  محدوده ی  از  تاریخی  و صیانت  این مسجد  حریم 
آن، سندی روشن در رد ادعای ناسنجیده ی خارجیان است. 

نتیجه
در این پژوهش، به بررسی ادعایی پرداخته شد که برخی 
بقای  »نحوه ی  بین  نسبت  در  اروپایی  و  عثمانی  سیاحان 
و  آن  بانیان  »مذهب«  و  تبریز  کبود  مسجد  ساختاری« 
که  خارجیان  این  نموده اند.  اظهار  شهر  اهالی  مذهب  نیز 
دیدن  تبریز  از  میلادی  نوزدهم  تا  هفدهم  سده های  طی 
در  کبود  نابسامان مسجد  مشاهده ی وضع  با  بودند؛  کرده 
حاشیه ی شهر که ناشی از زمین لرزه های مکرر تبریز بود؛ 
بی آنکه حقیقت موضوع را جستجو و فهمیده باشند؛ گمان 
بر سُنی مذهب بودن بانیان مسجد برده و اهالی شیعی شهر 
پژوهش  نتایج  کرده اند.  معرفی  آن  عمران  به  بی اعتنا  را 
حاضر آشکار نمود مبدأ زمانی این سخن، مقارن با روزگار 
رقابت های نظامی عثمانی و صفوی بر سر تصرف تبریز بود. 
لذا خارجیانی که در پی کشف علت ویرانی مسجد کبود، 
از طریق پیگیری زمینه-های مذهبی و پیشینه های فکری 
و  سُنی مذهب  را  کبود(  مسجد  )بانیان  قراقویونلوها  بودند؛ 
جماعت شیعه شده ی شهر را عامل بی سامانی مسجد معرفی 
و نهایتاً حکم به خطا داده اند. به عبارتی دقیق تر، رسمیت 
برخی  باعث  صفوی،  عهد  ایرانِ  در  تشیّع  مذهب  یافتن 
پنداشت های غلط در تحلیل های خارجیان نسبت به مسائل 
یافته های  دیگر،  سویی  از  بود.  شده  تبریز  شهر  اجتماعی 

و ساعی بودند؛ که این طبعاً ثمره ی کُنش های تخاصمی 
عصر صفوی  ایرانِ  مذهبی  تحولات  به  متبوع شان  دولت 
نگارش  روزگاری  زمینه،  این  در  عثمانی  آثار  غالب  بود. 
یافته اند که زمان رقابت بین ایران و عثمانی بر سر تسلط 

بر تبریز بود. 
ه( در تألیفات سیاحان اروپایی عصر صفویه همچون شاردن، 
از  پرداخته اند؛  آن  تاریخی  ابنیه ی  و  تبریز  موضوع  به  که 
فحوای کلام روشن است که این اروپاییان از خفّت دولت 
 ،1335 )شاردن  خرسندند  تبریز  اهالی  نظر  در  عثمانی 
407(. چندان جای تعجب نیست اروپاییانی که در آن ایام، 
مسائل  بود؛  شده  دست اندازی  عثمانی  توسط  سرزمینشان 
نمایند.  تحریر  و  تحلیل  خود  احساسات  از  متأثر  را  ایران 
قبل  اروپایی  نیست که سیاحان  از ذهن  دور  آنکه  مضاف 
از سفر به ایران، آثار مؤلفین عثمانی را مطالعه و متأثر از 

فضای فکری آنان قلم زده باشند. 
و( در عصر قاجاریه که عمده مآخذ اطلاعات عامه ی اهل 
اروپا از احوال ایران، کتاب هایی از نوع نوشته های تاورنیه و 
دیگر سیاحان اروپایی و برخی متون ترجمه شده ی عثمانی 
بود؛ اروپاییان پیش از سفر به ایران، با مطالعه ی این متون، 
دوره ی  در  پیش تر  که  قرار می گرفتند  فضایی  تأثیر  تحت 
همچنین   .)1379 )زرین-کوب  بود  شده  ترسیم  صفوی 
برخی از اینها مانند مادام دیولافوا که از مسیر خاک عثمانی 
مسائل  تحلیل  در  تُندتری  نظرات  بودند؛  شده  ایران  وارد 

دارند )دیولافوآ، دونور، و اکادمی 1369، 57(.
دوران  همان  از  شهری،  موقعیت  نظر  از  کبود  مسجد  ز( 
قراقویونلوها که در خارج شهر ساخته شد تا حدود یک صد 
کانون  در  چندان  که  نیافت  را  آن  امکان  پیش،  سال 
عملکردهای اصلی شهر قرار گیرد. لذا طبعاً موضوعیت آن 
در حیات دینی و مناسک روزمره ی شهروندان، نمی توانست 
که  جهانگردی  رو  این  از  باشد.  شهر  مساجد  دیگر  بسان 
و  ملاحظه  را  شهر  داخل  مساجد  سایر  یا  جامع  مسجد 
رونق شان را مشاهده می کرد، مسجد کبود را در مقایسه با 

آنها در انزوا می یافت.
ح( صرف نظر از شیعه یا سنّی بودنِ مؤسس مسجد کبود، 
باید به این نکته توجه داشت که ادعای سُنی مذهب بودن 
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آنکه حجت محکمی در  بر  داد علاوه  این پژوهش نشان 
با تشیع در دست نیست؛ بلکه  اثبات دشمنی قراقویونلوها 
منابع تاریخی به تمایلات و حتی تعصبات شیعی آنان تأکید 
می کنند. همچنین اغلب محققینی که در چند دهه ی اخیر 
طائفه  این  مذهب  نموده اند؛  تحقیق  قراقویونلوها  درباره ی 
را نحله ای از تشیع طریقتی یا صوفیانه معرفی کرده اند که 
از  لذا یکی  اثنی عشری داشت.  با تشیع  تفاوت هایی  بالتبع 
نتوانستند  که  است  آن  قراقویونلوها  درباره ی  مهم  نکات 
عدم  کنند.  جلب  را  شیعه  علمای  حمایت  صفویان،  مثل 
موفقیت قراقویونلوها در برقراری ارتباط با علمای شیعه و 
سُنی، موجب به دور ماندن جامعه ی آنان از لوای فکری و 

فلسفی هر دو مذهب اصلی اسلام، یعنی تشیّع و تسنّن شد. 
عواملی از این دست سبب شد که از همان ابتدا، تشخیص 
مذهب قراقویونلوها امری پیچیده و غامض شود و راه برای 
بستر  در  باشد.  باز  بهره برداری-های مختلف  و  استنباط ها 
چنین شرایطی، زمینه ی مضاعفی مهیا می شد تا سیاحانی 
ایرانی  جامعه ی  واقعیات  از  سطحی  و  نازل  شناخت  که 
و  ساختاری  کیفیت  درباره ی  ناصواب  تحلیل های  داشتند؛ 
نظر  به هر حال صرف  کنند.  ابراز  کارکردی مسجد کبود 
از شیعه یا سنّی بودنِ مؤسس مسجد کبود، ادعای سیاحان 
در مورد این بنا، خبری است که صرفاً منشأ خارجی دارد و 
در منابع مکتوب ایرانی سندی بر تأیید آن یافت نمی شود.  

پی نوشت
1. برای مطالعه ی متن کتیبه ی مذکور، ر.ک: کتاب »نقش ها و نگاشته های مسجد کبود« )ترابی طباطبائی 1348، 29(.

ــا  ــا همان ــن بن ــودن ای ــه ب ــر عمــارت مظفری ــل واضــح ب ــه »دلی ــی آن اســت ک ــا نخجوان ــن خصــوص نظــر مرحــوم حســین آق 2. در ای
ــی 1327، 11(. ــت« )نخجوان ــز پیداس ــون نی ــه( اکن ــارکة المظفری ــار  المب ــه )العم ــت ک ــاق درگاه اس ــه ی ط کتیب

ــا-  ــایر زمین لرزه ه ــی س ــرزه ی 1193ه.ق[ -حت ــرزه ]زمین ل ــن زمین ل ــه ای ــتی هایی ک ــا و کاس ــدت ویرانی ه ــرای درک ش ب  .3
بــرای شــهر تبریــز رقــم زده انــد؛ شــاید کافــی باشــد بــه نقصــان فاحشــی کــه اینــک در منظومــه ی میــراث معمــاری شــهر وجــود دارد؛ 
دقــت شــود. پایــه ی ایــن ادعــا آن اســت کــه علی-رغــم دیرینــه ی تمدنــی شــهر تبریــز و بــا آنکــه در طــی تاریــخ تحــولات سیاســی ایــران 
چندیــن بــار بــه پایتختــی برگزیــده شــده امــا اینــک کمتــر نشــانی از آثــار معمــاری بی بدیلــی دارد کــه توصیفاتشــان مســتنداً در کتــب و 

ــر 1392، 62(. اســناد تاریخــی منــدرج اســت« )کبیرصاب
ــی  ــته بررس ــان گذش ــده ای را در زم ــق پدی ــا آن، محق ــه ب ــت ک ــردی اس ــی« راهب ــیری ـ تاریخ ــاری، روش »تفس ــات معم 4. در مطالع
ــی و تشــکیل  ــه اســناد گذشــته، ارزیاب ــد کــه تفســیر داده هــا کلیــدی و مهــم اســت؛ جســت و جــو و دســتیابی ب ــن فراین ــد. در ای می کن
ــد  ــن روش نیازمن ــر، ای ــر تدابی ــه از نظ ــاف آنک ــگ 1392، 137ـ136(. مض ــروت و وان ــد )گ ــل می باش ــر، از ارکان عم ــی کل نگ روایت
واقعیت یابــی، ارزیابــی، ســازماندهی و تحلیــل واقعیت هاســت. همچنیــن کاربــرد تدابیــر و فنــون تحقیــق در ایــن روش نیازمنــد تصــوری 

ــان، 165(. تفســیری اســت )هم
5. غالی در لغت به معنای غلوّ کننده می باشد.

6. ســه موقعیــت مشــخص شــده در تصویــر 3، براســاس کروکــی شــاردن از شــهر تبریــز )1084ه.ق.( جانمایــی شــده اند )فخــاری تهرانــی، 
پارســی، و بانی مســعود 1384، 81( و هشــت نقطــه ی مشــخص شــده در در تصویــر 4، هشــت دروازه بــاروی شــهر تبریــز اســت کــه پــس 
ــود )مینورســکی 1389، 64( و )ســلطان زاده  ــادور شــهر ایجــاد شــده ب ــه منظــور ســاماندهی مجــدد شــهر، دورت ــه ی 1193 ه.ق. ب از زلزل

)68 ،1376
ــاید  ــب نادرســت و ش ــر بعضــی مطال ــتمال ب ــود اش ــا وج ــی می نویســد: »ب ــفرنامه ی اولیاءچلب ــی س ــوب در ارزیاب 7. عبدالحســین زرین ک

ــد اســت« )زرین کــوب 1379، 98(. ــات مفی ــه متضمــن اطلاع ــل صفوی ــاب اوای ــه در ب ــد بســیار دارد و روی هــم رفت ــول ]،[ فوای مجع
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Abstract

The Blue Mosque in Tabriz is one of the masterpieces of Iranian art during QaraQoyunlu era, 
construction of the mosque according to cornice in entrance terrace, goes back to era of Sultan 
JahanshahQaraQoyunlu and 1466. Written documents and available reasons represent that 
the single building of the Blue Mosque was a member of great architectural complex called 
Mozaffariyeh,which included other parts such as apron, monastery, symmetry, library, guest 
house etc. With all the glory that is mentioned in historical resources, only the Blue Mosque 
remains in the current era from the mentioned complex. Because of continuous earthquakes 
of Tabriz, specially the earthquake of 1779, most parts of the complex were destructed. In 
restoration of the city, the total area of Tabriz reduced and the mosque was placed out of city 
rampart.Therefore, the importance of attending religious ceremonies in this mosque also 
reduced because of the distance. In spite of such events, the Blue Mosque always remained 
an attractive sample of Iranian architecture and charmed the visitors.This mosque is described 
in most of the books by Iranian and foreign visitors. In texts which contain some information 
about the mosque, quotations of tourists during 1700th to 1900th centuries is important to 
review. Since these foreigners have superficial information about the reality of Iranian society, 
have stated wrong opinions about the quality of maintenance and resistance of the mosque. 
Without understanding correctly, most of them have stated that the destruction of the mosque is 
related to religious beliefs of people and that is a problem between Shiite and Sunni.It appears 
that the foreigner visitors thought that since the founder of the mosque was Sunni, it is deserted 
by Shiite population of Tabriz. The validity of such opinions is doubtable for two reasons; 
firstly, there are many mosques in Tabriz which were built by Sunnis and they are built before 
the establishment of Shiite and Safavid dynasty. Great Jami Mosque, UstadveShagirdMosuqe 
etc. are examples of these mosques which are all built by Sunni rulers and wealthy persons 
and they are considered as holy places even in the current era. Secondly; The intentions of 
mosque founders for Shiites, which will be presented and discussed in this paper. According 
to aforementioned issues, the aim of the present paper is to study the historicity of the claim 

84

Received: 10/03/ 2015                  Accepted:07/06/2015



85

which is based on the religion of the founder. This parameter which is accepted as reason 
for accepting the claim must be studied with a scientific approach and without any default. 
The necessity of doing present research is that in spite of unique place of the Blue Mosque 
in art heritage of Iran, no research is carried out concerning the mentioned issue and it has 
always been an ambiguous subject. Present paper attempts to respond following questions: A. 
Whatare the origins of such different opinions about the religion of QaraQoyunlus? B. What 
is the relation between the religion of QaraQoyunlus and structural resistance of the Blue 
Mosque? C. During the history, which groups could exploit the rumor between destruction of 
the Blue Mosque and the religion of its founder? It is understood in the present research which 
is carried out with historical-interpretive method, that the time bases of these rumors goes 
back to military competition between Ottoman and Safavid governments for occupying Tabriz. 
Thus, the foreigners who attempted to discover the reason of mosque›s destruction through 
tracing religious backgrounds, have always tried to state the problem according to Sunni beliefs 
of QaraQoyunlus and the Shiite people of the city and it is proved, on the basis of presented 
evidence of this research, that they were wrong. In other words, recognizing Shiite religion 
during Safavid era, have led the foreigners to have wrong analysis about the social problems 
of Tabriz. On the other hand, the results of the research shows that not only there is not any 
good reason for proving the enmity of QaraQoyunlus with Shiites, but also historical resources 
emphasize their Shiite intentions and spirit. Moreover, most of the researchers who have done 
researches during the last decades about QaraQoyunlus, have introduced the religion of them 
as combination of Tarikat Shiite or a kind of mysticism that is naturally different with 12 imam 
Shiites. Therefore, one of the most important issues about QaraQoyunlus is that they were not 
able to throw attention of Shiite theologians like Safavids. Failure of QaraQoyunlus in making 
relation with Shiite and Sunni theologians, Charles their society to remain far from intellectual 
and philosophical world of both Islamic religions of Shiite and Sunni. Such reasons lead to 
a wage view in recognizing the religion of QaraQoyunlus and creates an opportunity for the 
presentation of different understandings. In such conditions, there was a two sided background 
for foreigner tourists to present either a superficial understanding from the realities of the 
society,or to give wrong analysis about structural and functional quality of the Blue Mosque. 
However, the claims of the tourists about the building has only got foreign roots and nothing 
could be found in written Iranian sources. 
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